Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-7Csp/36/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3522203338

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3522203338.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin pred sudkyrfiou JUDr. Jdliou Prikrylovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, zasttpeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, P.0.BOX 205, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX XX XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. F. E. G., o zaplatenie 104,33 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 104,33 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 104,33 EUR od 29.04.2020 do zaplatenia, a to do troch dni odo diha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim doru¢enym stdu diia 22.11.2022 domabhal, aby sud platobnym rozkazom ulozZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit’ sumu vo vySke 104,33 EUR spolu s urokom z omes8kania vo vySke 5 %
ro€ne zo sumy 104,33 EUR od 29.04.2020 do zaplatenia a ndhradou trov konania. Navrh odévodnil tym,
Ze povodny veritel (VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.) a Zalovany uzavreli diia
20.06.2017 Zmluvu o pOzitke €. XXXXXXXX / XXXXXXXXXX. Na zdklade uvedenej zmluvy Zalovany
obdfZal od pévodného veritela uver vo vyske 417,- EUR na kupu tovaru — biela technika, kipna cena
predstavovala celkovu sumu 598,- EUR, pricom zaplatil akontaciu vo vyske 181,- EUR a na zvy3ok
mu veritel poskytol p6zi¢ku, ktort sa Zalovany zaviazal vratit spolu s dohodnutym prislusenstvom v 36
mesacnych splatkach po 15,- EUR, a to az do vyske 540,- EUR (bez akontacie). Do dnesného dna
Zalovany zaplatil celkom 435,- EUR (bez akontacie). V dosledku nespldcania Uveru riadne a véas
bol Zalovany vyzvany na uhradu omeskanych splatok Gveru. Zalovany si svoj dih riadne nesplnil,
v dbsledku ¢oho ho veritel vyzval listom zo diha 22.02.2020 (predzalobna upomienka) na zaplateniu
diZnej Ciastky, zarovef ho upozornil, Ze ak neddjde k jej zaplateniu, veritel je opravneny cely zvySok
dlhu zosplatnit. Zalovany napriek tomu dih neuhradil. Diia 19.04.2020 veritel Gver zosplatnil, o om
bol Zalovany informovany listom zo dia 23.04.2020 (oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti).
Zalobca si uplatfiuje od Zzalovaného zaplatenie diznej Giastky 104,33 EUR a prisluchajici zakonny arok
z omeSkania poditany od 6. dfia nasledujuceho od oznamenia veritela o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru (oznamené zalovanému listovou zasielkou s obvyklou dobou doru€enia 5 dni). Zmluvnu pokutu
si zalobca neuplatiuje. Zalovany narok bol vypog&itany nasledovne: 539,33 (celkové naklady) — 435
(Uhrady zalovaného) = 104,33 EUR.

2. Uznesenim &. k. NM-7Csp/36/2022 — 58 zo dfia 11.01.2024 sud pripustil zmenu zalobcu, nakolko
mal podla priloZzenej zmluvy o postupeni pohladavky s relevantnou prilohou identifikujucou predmetnu
pohladavku za preukazané, Zze pdvodny Zalobca platne postupil pohladavku na su¢asného Zalobcu.



3. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil oznam na uradnej tabuli sidu, Ze dna
22.05.2024 o 09:15 hod. na ¢&. d. 200B, 2. poschodie, na tunajSsom sude, pracovisko Nové Mesto nad
Vahom, bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

4. Podla § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

pre spotrebitelov na ucely tohto zakona sa rozumie prekro€enim automaticky prijaté precerpanie, pri
ktorom veritel umozniuje spotrebitefovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

7. Podfa § 18 ods. 1 cit. zak. ak ide o zmluvu o otvoreni bezného u€tu a existuje moznost,
Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

8. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

9. Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami a ostatnym obsahom sudneho spisu, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

11. Dia 20.06.2017 bola medzi pdvodnym veritelom (VUB, a.s.) a zalovanym uzatvorena zmluva o
pbdziCke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany obdfZzal od pévodného veritefa spotrebitel'sky
uver vo vySke 417,- EUR, ktory sa zaviazal vratit spolu s dohodnutym prislusenstvom v 36 mesaénych
splatkach po 15,- EUR s kone&nou splatnostou Gveru 20.06.2020. Urokova sadzba bola dohodnuta
vo vyske 19,57 %, RPMN 19,57, priemerna RPMN 10,94 %, odplata 19,57 %, s celkovymi nakladmi
spotrebitela 123,- EUR a celkovou &iastkou, ktort ma spotrebitel zaplatit 540,- EUR. Uver bol poskytnuty
na kupu bielej techniky v sume 598,- EUR, pri¢om spotrebitel zaplatil pred dodanim tovaru veritelovi
akontéciu 181,- EUR. V dbsledku nesplacania uveru riadne a v€as bola Zalovany veritefom vyzvany
na Uhradu diznej Ciastky listom zo dna 22.02.2020, Zalovany dlh neuhradil, preto bola dfia 19.04.2020
veritelom vyhlasena okamZzita (mimoriadna) splatnost’ Uveru, ktora bola Zalovanému ozndmen4 listom
dna 23.04.2020. Vy3ka dlhu Zalovaného je 104,33 EUR, pri€om Zalovany uhradil veritelovi celkovo 435,-
EUR a vyska celkového dlhu predstavovala sumu 539,33 EUR.

12. Pri posudzovani skutkovych tvrdeni sud vychadzal z § 151 ods. 1 C.s.p. KedZe nedoSlo
k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na zaplatenie
diZznej sumy spolu s urokom z omeSkania v zakonom predpisanej vyske.

13. Uroky z omes$kania boli uréené v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z., platného v rozhodnom
Case, t. j. vo vySke 5 %. Pociatok pocitania urokov z omeskania sa viaze na datum 29.04.2020, t. j.
Siesty den nasledujuci po uplynuti vSeobecnej patdriovej lehoty na dorucenie listovej zasielky, v ktorej



Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého zvysku uveru, teda def odkedy
je Zalovany v omeskani so zaplatenim svojho dlhu voc¢i Zalobcovi.

14. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Podla odseku 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

16. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



