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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lenkou Janikovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
N., nar. XX XX.XXXX,

bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
dieta rodicov - matka A., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. a otec S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. N.S., nar. XX XX.XXXX, sumou 300 € mesacne od
01.08.2021, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, k rukam matky mal. dietata.

Il. Otec je p ovinny uhradit nedoplatok na zvySenom vyzivnom za obdobie od 01.08.2021 do
31.01.2022 v sume 900 €, pricom mu je povolené uvedeny nedoplatok splacat v mesacénych splatkach
po 50 € spolu s beznym vyzivnym tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého nedoplatku.

lll. Tymto sameni rozsudok Okrevsného sudu Cadca, &. k. 7P/46/2015-97 zo diia 18.12.2015,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, €. k. 5CoP/17/2016-159 zo diia 29.04.2016, v Casti Upravy
vysky vyzivného.

IV. Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 30.07.2021 sa matka domdahala zvySenia vyZivného na mal. N. na
sumu 300 € mesacne od podania navrhu s odévodnenim, Ze doSlo k zmene pomerov na strane maloletej,
nakolko tato nastupuje do prvého ro€nika zakladnej Skoly.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim doru¢enym sudu dria 17.09.2021, v ktorom uviedol, Ze
s matkou uzavreli rodi¢ovski dohodu, ktoru zarover dolozil. Podla tejto dohody sa otec zavazuje
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 300 € mesacne, z toho suma 250 € pripada na bezné vyZivné a
suma 50 € na tvorbu uspor.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze akceptuje dohodu rodi€ov a navrhol, aby ju sud schvalil.
4. Podanim doru¢enym sudu dia 12.01.2022 sa matka ospravedinila z u€asti na pojednavani z dévodu

docasnej praceneschopnosti a zaroven uviedla, Ze sa s otcom dohodli na vyske vyzivného v sume 300
€, priCom sporit’ jej nebudu.



5. Sud telefonicky kontaktoval otca za u¢elom overenia si tvrdenia matky, pri€om otec potvrdil, Ze sa s
matkou dohodli na sume 300 €. Zatial platil len sidom uréenym 150 €, nad ramec vyZivného zatial
neprispieval. OspravedInil tiez svoju neugast’ na pojednavani.

6. Na pojednavanie nariadené v tejto veci na den 17.01.2022 sa nedostavili matka, otec ani kolizny
opatrovnik. U€astnici svoju nepritomnost ospravedinili, Ziadali, aby sud konal v ich nepritomnosti. Za
danej situacie sud konal a rozhodol bez ich pritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tykajucimi sa prijmov a
vydavkov u€astnikov konania.

8. Sud rozhodol podfa nasledovnych ustanoveni zédkonov:

9. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

10. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (ZR)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dana vecna legitimacia na zmenu
vyzivného vzhladom k tomu, Ze naposledy bolo o vyZzivnom rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Cadca, &. k. 7P/46/2015-97 zo dfia 18.12.2015, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, & k. 5CoP/17/2016-159 zo dha 29.04.2016. Vyzivné bolo uréené v sume 150 €
mesacne. Maloleta N. bola utleho veku, matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, zabezpec€ovala celodennu
starostlivost’ 0 malolett a poberala rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta spolu vo vySke 226,72 €.
Otec pracoval ako S. s priemernym ¢€istym mesaénym prijmom vo vy8ke 776,60 €.

15. V porovnani s vy38ie uvedenym rozhodnutim sud moézZe kon$tatovat zmenu v oddvodnenych
narokoch mal. dietata, najma v suvislosti s celkovym telesnym rastom, &i uz ide o zakladné naroky ako je
oblecenie, obutie, stravovanie, takZe v tejto suvislosti ma matka nepochybne zvySené vydavky. Zaroven
nastala zmena pomerov a na strane rodic¢ov, ktori dosahuju vyssi prijem ako pri predchadzajucom uréeni
vyZzivného.



16. Sud pri rozhodovani o tom, €i rodi€ovsku dohodu méze prevziat do svojho rozhodnutia, vychadzal
z pomerov rodicov, ked:

- matka pracuje na poloviény pracovny uvazok v T.. Jej priemerny Cisty mesaény prijem predstavuje
sumu 465 €, pobera pridavok na dieta a vyzivné od otca. Su u nej len bezné vydavky na byvanie, energie,
stravu, chod domacnosti a pod. Matka Studuje na E., s €im ma naklady cca 40 € mesacéne. V 09-10/2021
bola praceneschopna, nemocenska davka jej bola vyplatena az v 11/2021 v sume cca 200-220 €.

- otec nadalej pracuje ako S. s Cistym priemernym mesaénym prijmom cca 1.000 € az 1.200 €. Su u
neho bezné vydavky na byvanie, stravu, o$atenie a pod.

- mal. N. je Ziackou 1. ro€nika z&kladnej Skoly, s &im suvisia vydavky na Skolské pomdcky a pod. Inak
sU u maloletej bezné vydavky na stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby a pod. Maloleta je zdrava.
17. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze navrhovana rodiCovska dohoda je v
najlepSom zaujme maloletého dietata; vyzZivné je primerané pomerom uc€astnikov a potrebam mal.
dietata, a preto sud rodi€mi navrhovanu dohodu porial do svojho rozhodnutia tak, ako je uvedené v I.
vyroku tohto rozsudku.

18. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

19. Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

20. Nakolko otec nad ramec dosial uréeného vyzivného neprispieval, za zroéné obdobie od 01.08.2021
(ako ziadali rodi¢ia v predlozenej rodi¢ovskej dohode) do 31.01.2022 mu vznikol nedoplatok na
zvySenom vyzivnhom v sume 900 €, ¢o predstavuje rozdiel medzi dosial uréenym vyzivhym 150 € a
zvy8enym vyzivnym 300 € za uplynulé obdobie 6 mesiacov (6 mesiacov x 150 € = 900 €). Tento
nedoplatok bude otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 50 € za podmienok splatnosti
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

21. VyZivné sa uhradza k rukdm matky, dokym maloleté dieta nenadobudnu plnoletost.

22. KedZe rozhodnutim sudu doSlo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku o uréeni
vyzivného, sud tuto skuto€nost’ uviedol vo vyroku rozsudku.

23. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

24. Zaverom sud apeluje na rodi¢ov, aby pokracovali v snahe zlepSit vzajomnu komunikaciu a aj vztahy
tak, ako sa zaviazali v rodiCovskej dohode, ktora bola sudu predloZena. Hoci ich partnersky vztah
nevysiel, nadalej su obaja rodi€ia a tymi zostanu po cely Zivot. Mat rad svoje dieta totiz znamend aj
akceptovat’ druhého rodi¢a, povzniest sa nad osobné vyhrady voli nemu, pretoZe je velmi délezité
pre dieta, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost’ obidvoch rodiCov, aj ked' tito neziju v spologne;j
domacnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom stde Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



