Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 28Cb/5/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2321200745

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Detvaiova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2022:2321200745.3
Uznesenie

Okresny stid Galanta v sporovej veci Zalobcu: G-PROELITE, s.r.0., ICO: 47 972 548, so sidlom Martinska
dolina 18, 948 01 Nitra, v konani zast.: Mgr. lvan Koétal, advokat so sidlom Starova 11, 949 01 Nitra,
proti Zalovanému: A - DEMO, s.r.o., ICO: 36 274 321, so sidlom Topolova 1, 951 31 Mo&enok, o navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto zabezpecCovacie opatrenie:
Zriaduje sa zalozné pravo spocivajuce na nehnutefnostiach vo vlastnictve zalovaného, a to na:

pozemky:

- parc. reg. KNC €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 2297 m2

- parc. reg. KNC €. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 2775 m2

- parc. reg. KNC €. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 325 m2

- parc. reg. KNC €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 219 m2
- parc. reg. KNC €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 85 m2
- parc. reg. KNC €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 989 m2
- parc. reg. KNC €. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 396 m2

- parc. reg. KNC €. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 169 m2

- parc. reg. KNC €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 82 m2
- parc. reg. KNC €. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 144 m2

- parc. reg. KNC €. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 534 m2

- parc. reg. KNC €. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 2154 m2

- parc. reg. KNC €. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 733 m2

- parc. reg. KNC €. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 73 m2

- parc. reg. KNC €. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 22 m2

- parc. reg. KNC €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 641 m2

stavby:

-supisné €. XXXX, postavené na parcele ¢. XXXX/XXX - administrativna budova s vyrobnou halou
-supisné €. XXXX, D. na parcele €. XXXX/XXX - administrativha budova s vyrobnou halou
-supisné €. XXXX, postavené na parcele ¢. XXXX/XXX - administrativna budova s vyrobnou halou

-supisné €. XXXX, postavené na parcele ¢. XXXX/XXX - sklad

zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym Gradom Sala, katastralny odbor, pre k.0.
Modenok, obec Mo&enok, okres Sala, ktoré pozemky a stavby st vo vyluénom vlastnictve Zalovaného,
za UCelom zabezpecenia pohfadavok zalobcu, a to pohfadavky €. 1 vo vySke 217 742,88 Eur (judikovana
v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cbi/12/2017 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave vydanom v konani sp. zn. 31CoKR/2/2020) a pohladavky €. 2 vo vyske 87
462,49 Eur (judikovana v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. XXCbi/XX/XXXX v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave vydanom v konani sp. zn. XXCoKR/X/XXXX).

II. Vo zvySnej Casti sud navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia zamieta.



1. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia doru¢eného sudu diia 15.02.2021
Ziadal, aby sud nariadil zabezpec€ovacie opatrenie, ktorym by sud, na zabezpecenie jeho pohladavok
uplatnenych v ramci restrukturalizaného konania vedeného voc€i Zalovanému, zriadil zaloZné pravo k
nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovaného zapisanym na M. C.. XXXX, pre k.U. Mo&enok.

2. Zalobca podany navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnil tym, Ze Okresny sud
Trnava uznesenim zo dna 27.02.2017, sp. zn. 28R/1/2017 zverejnenym v Obchodnom vestniku (dalej
ako ,,0V*) €. XXXXXXX N. 7.3.2017, zacal reStrukturalizacné konanie voc€i zalovanému (dlznikovi),
pricom sud uznesenim €.k. XXR/X/XXXX-XXX zo dna 17.03.2017, zverejnenym v OV XX/XXXX
diha 27.3.2017, povolil retrukturalizaciu Zalovaného. Zalobca je veritefom s riadne prihlasenymi
pohladavkami (prihlasky pohladavok 1 az 4, pdévodne zapisanymi v zozname pohladavok pod ¢. 88
az 91), ktory hlasoval proti prijatiu restrukturalizacnému planu. Pohladavky veritela - Zalobcu boli v§ak
reStrukturalizanym spravcom popreté v celom rozsahu o do pravneho dévodu, vySky i zabezpecenia
zabezpelovacim pravom, a preto tieto su aktualne predmetom stale prebiehajuceho incidenéného
konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. XXCbi/XX/XXXX (po spojeni veci do jedného
konania) a toho ¢asu na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. XXCoKR/X/XXXX. Restrukturalizacny plan
(dalej ako ,,RP*) zalovaného potvrdeny uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. XXR/X/XXXX zo
dfia 24.11.2017 v8ak od pociatku nebol zo strany Zalovaného voc€i Zalobcovi plneny v zmysle jeho bodu
X.3 zavaznej Casti, str. 55 a 56 RP. Plnenie mal Zalovany Zalobcovi poukazovat v 36 nerovhomernych
mesacnych splatkach z prijmov z vlastnej €innosti, ako aj z prijmov z odpredaja prebytoénych aktiv az
do uplného splatenia pohladavky veritela a v sulade s ustanovenim § 156 ods. 1 ZKR, t.j. zloZzenim
plnenia do sudnej alebo notarskej uschovy, resp. zabezpecenim splnenia tohto plnenia majetkom do 30
dni od splatnosti pinenia v celom rozsahu. Zalovany namiesto uvedeného véak ako zloZitel so svojim
dovtedajSim dlhoro¢nym pravnym zastupcom JUDr. Janom Polakom (ktory bol zaroven aj predsedom
veritelského vyboru pocas trvania restrukturalizacie Zalovaného) ako uschovavatelom uzatvorili u¢elovu
Zmluvu o uschove zo dha 31.3.2018 na 36 ks zmeniek vystavenych vopred na jednotlivé plnenia -
splatky v celkovej vySke 445.470,27 Eur (z toho 12 x 2.200 Eur. 23 x 4.000 Eur a 1 x 327.070,27
Eur), ktoré vSetky zmenky v celkovom pocte 36 ks vystavil Statutar zalovaného C. R. vopred na
celé obdobie plnenie restrukturalizacného planu, t.j. az do konca februara 2021, teda neplatne a v
rozpore s cit. ust. ZRK, &im doslo zo strany Zalovaného len k dalSiemu mareniu restrukturalizacie a
uspokojenia veritela a teda aj k poSkodzovaniu veritela. Na zaklade uvedeného riadneho neplnenia RP
Zalovanym na navrh zalobcu Okresny sud Galanta v konani pod sp. zn. XXCb/XX/XXXX uznesenim zo
dfia 17.6.2019 nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriadil zaloZzné pravo v prospech Zalobcu k
nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym Gradom Sala, katastralny
odbor, pre k.u. Mo&enok, obec Mo&enok, okres Sala, ktoré pozemky a stavby st vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného, za ucelom zabezpecenia pohladavok Zalobcu, a to pohladavky €. 1 vo vysSke 217 742,
88 Eur (judikovana v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. XXCb/XXX/XXXX v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave vydanom v konani sp. zn. 21Cob/162/2015), pohladavky
€. 2 vo vyske 87 462,49 Eur (judikovana v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
XXCb/XX/IXXXX v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave vydanom v konani sp. zn. XXCob/
XXIXXXX), pohladavky €. 3 vo vySke 84 469,91 Eur (judikovana v konani vedenom Okresnym sudom
Galanta pod sp. zn. XCb/XX/XXXX v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave vydanom v konani
sp. zn. XXCob/XX/XXXX) a pohladavky €. 4 vo vySke 56 064,99 Eur (judikovana v konani vedenom
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. XCb/XX/XXXX), ktoré su predmetom incidenéného konania
vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. XXCbi/XX/XXXX. Az na zaklade vyzvy zalobcu podla
§ 159 ZKR zo dna 21.1.2020 zalovany dria 2.3.2020 o 14:00 hod. v Notarskom drade JUDr. Jany
Janosikovej v Nitre dodato€ne spisal Zapisnicu o tischove penazi U. XXX/XXXX, Z. X/IXXXX, na zaklade
ktorej notarku poZiadal, aby prijala do uschovy peniaze v celkovej sume 445.470,27 Eur, z €oho Cast vo
vyske 74.400 Eur, t.j. sumu dovtedy zameSkanych splatok (podla Zavaznej €asti RP bod II., A.3) mal
zlozit na u€et notarky najneskér do 5.3.2020, z €oho Zalobca usudzuje, Ze v obdobi od uginnosti planu
(5.12.2017) az do dna skutocného zloZzenia zameskanej sumy splatok vo vySke 74.4000 Eur, t.j. poCas



vySe dvoch rokov Zalovany neplnil vogi Zalobcovi Zavéaznu Cast RP, bod Il. A.3. Napriek uvedenému sa
Zalovany v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. XXCb/X/XXXX domahal zruSenia
zabezpec&ovacieho opatrenia nariadeného uznesenim sp. zn. XXCb/XX/XXXX zo diia 17.6.2019, pricom
sud uznesenim sp. zn. 18Cn/2/2020 zo dna 8.7.2020 zruSil predmetné zabezpecCovacie opatrenie.
Zalovany je aZ doposial vyluénym vlastnikom (v spoluvlastnickom podiele 1/1) nehnutelnosti vedenych
OU Sala, katastralny odbor pre k.u. Mogenok, obec Mo&enok, okres Sala, zapisanych na LV &. XXXX.
Podla aktualneho LV C.. XXXX D.re k.G Mo&enok na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného doslo
dna 20.08.2020 k zapisu v éasti C: Tarchy por. &. 1: ,,V8eobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 - Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam &. XXX/
XXXXZZ D.K. C.. H.-XXX/XXXX zo dfia 20.08.2020 na pozemky registra C KN parcelné gislo XXXX/
XX, XXXXIXXXK, XXXXKIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXX,
XXXXIXXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXX K. U. E. A. V. L.
D. C. C.. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, a sklad so stpisnym &islom XXXX na pozemku registra
C KN parcelné Cislo XXXX/XXX - &.z. XXX/XXXX* z €oho vyplyva dalSie zadlZovanie Zalovaného,
pri¢om spravca Zalovaného nemal vedomost o obsahu prebiehajuceho vkladového konania, Zalovany
(dIznik) ho neinformoval, a teda nebol poziadany o udelenie suhlasu, a to napriek zavedeniu dozorne;j
spravy zalovaného (dlznika). Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany a ani jeho dozorny spravca az doposial
pocas vySe troch rokov od schvalenia reStrukturalizaéného planu neuskutoCnili Zziadne kroky realne
smerujuce k spefiazeniu predmetnych nehnutefnosti vo vlastnictve diznika. NavySe z oznamenia notarky
veducej uschovu v prospech Zalobcu zo diia 3.2.2021 adresovaného spravcovi vyplyva, Ze platby, a
to 11. Cast vo vySke 4 000 Eur, ktord mala byt zaplatena do 31.12.2020 a 12. &ast vo vySke 4 000
Eur, ktora mala byt zaplatena do 31.1.2021, neboli pripisané na ucet. Z uvedeného je zrejmé, ze
sa naplnili obavy Zalobcu o neredlnosti RP, najma v €asti poslednych splatok pre nezabezpeenych
veritelov vo vySke 196.096,66 Eur a splatka uschovy pre Zalobcu vo vySke 327.070,27 Eur, spolu vo
vyske 523.166,93 Eur, ako aj obavy zo systematickej necinnosti Zalovaného a nasledne aj spravcu
neplniaceho si svoju povinnost smerom k spefiazovaniu nehnutelného majetku Zalovaného diznika. Na
z&klade uvedenych skuto¢nosti mal Zalobca za to, Ze existuje dévodna obava, Ze buduca exekucia
hroziaca z dévodov nesplnenia restrukturalizaéného planu vodéi sice pOvodne popretému avsak v
incidenénom konani uspeSnému veritefovi, ktora bude aj v budlcnosti opakovane ohrozena a tym
padom je na zabezpedlenie (uz aj opakovane judikovanych) pefiaznych pohladavok Zalobcu ako veritela
voéi Zalovanému diznikovi nevyhnutné opakované zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo
vlastnictve zalovaného zabezpelovacim opatrenim. NavySe vydanim navrhovaného zabezpeovacieho
opatrenia zriadenim zaloZzného prava k vysSie uvedenym nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného tomuto nebude spbsobena Ziadna ujma a ani nebude Ziadnym spdsobom obmedzeny
vykon jeho podnikatelskych aktivit, resp. jeho podnikatel'ska €innost. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené,
kedy je bezosporu osvedena danost naroku Zalobcu ako veritela minimalne troch pravoplatne sudmi
judikovanych pohladavok, je pre zachovanie jeho pravnej istoty a prava zalobcu na uspokojenie jeho
opravnenych narokov, resp. z dévodu obavy ohrozenia vymozitelnosti narokov zalobcu v exekuénom
konani nevyhnutna potreba zriadenia zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca ako
dbkazy v navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia oznacil a predloZil: vypis z obchodného
vestnika 46/2017 zo dna 7.3.2017 (o zacati reStrukturalizatného konania), vypis z obchodného
vestnika 60/2017 zo dnia 27.03.2017 (o povoleni reStrukturalizacie diznika), vypis z obchodného
vestnika 231/2017 zo dha 5.12.2017, vypis z obchodného vestnika ¢. 236/2017 zo dna 12.12.2017
(oznamenie o zavedeni dozornej spravy), restrukturalizaCny plan diznika (Zalovaného), zmluvu o
uschove zo dha 31.3.2018, vlastné zmenky, zapisnica o Uschove penazi N 189/2020, uznesenie
Okresného sudu Galanta ¢.k. XXCb/X/XXXX-XX zo dna 8.7.2020, rozsudok Okresného sudu Trnava
C.K. XXCbi/XX/IXXXX-447 zo diia 26.11.2019, potvrdenie o prijati pefiazi do notarskej uschovy zo dna
11.2.2021, potvrdenie o plneni planu, uznesenie Okresného sudu Galanta €.k. XXCb/XX/XXXX-XX zo
diia 17.6.2019, vypis z listu vlastnictva €. 6371, mailovud komunikaciu s notarskym dradom, mailovu
komunikaciu so spravcom Zalovaného, Ziadost spravcu o odporuéenie zo dfia 29.06.2020, vyzvu
veritela/u€astnika restrukturalizacného planu diznikovi Il zo dria 8.6.2020 a Ziadost veritefa/u€astnika
reStrukturalizaéného planu spravcovi zo dia 8.6.2020.

3. Tunajsi sud uznesenim &.k. XXCb/X/XXXX-XXX zo dfia 26.2.2021 navrhu Zalobcu na vydanie
zabezpefovacieho opatrenia vyhovel a zabezpeCovacie opatrenie nariadil. Voé&i predmetnému
uzneseniu podal Zalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze Ziadne tvrdenia Zalobcu v jeho navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ani v uzneseni o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia nie
su pravdivé, Ziadne plnenia Zalovaného voci Zalobcovi na zaklade jeho prihlasenych pohladavok nie su



ohrozené, kedZe Zalovany riadne plni reStrukturalizaény plan, Zalobca Ziadnym spésobom nenapadol
reStrukturaliza&ny plan, pohfadavky zalobcu nie su judikované a v su€asnosti stale prebieha incidenéné
konanie vedené pred Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. XXCbi/XX/XXXX, predmetom ktorého je
uréenie pravosti popretych pohladavok. Dalej uviedol, Ze ponechanie nariadeného zabezpe&ovacieho
opatrenia mu znemozfiuje riadne prevadzkovat jeho podnikatelsku €innost tym, Ze so Zalovanym
odmietaju spolupracovat banky a odberatelia tovaru a sluzieb, nakolko povazuju spoloénost Zalovaného
za potencionalne neschopnu plnit si svoje zavazky. V zavere uviedol, Ze rovhaké zabezpelovacie
opatrenie na rovnakom skutkovom zaklade bolo uz raz nariadené a néasledne aj zruSené (sp. zn.
XXCb/X/XXXX). Na zaklade uvedeného Zalovany ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil,
konanie zastavil a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. K odvolaniu
Zalovaného Zalobca uviedol, Ze z aktualneho vypisu z LV €. XXXX pre k. U. Mo¢enok je zrejmé, Ze
Zalovany uzatvoril daldiu zmluvu o zriadeni zalozného prava, ktorej zapis do KN prebieha pod &. H.
XXXIXXXX, a tiez tieto nehnutelnosti boli aj inak zatazené - zapisom novej tarchy v ¢asti ,C* LV &.
XXXX H. prospech: Danovy urad Nitra - Rozhodnutie o zriadeni zaloZzného prava c.j. XXXXXXXX/XXXX
Q. XXX XXXX U. D. A. V. L. D.. C.. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX K. U. E. K. R.E.H. T. E. E.
C.E. XXXX U. D. A. V. L. D.. C.. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX - Q.-XXX/XXXX- V.. Q.. XXX/XX.
0. V.. C.. XXXXXXXXX/XXXX Q. N. XXX XXXX O. U. D. A. C.. XXXXXXXXX/XXXX-pravoplatné dia
9.4.2021 - Z-1179/2021 - c. z. 238/21, ktoré skuto€nosti potvrdzuju dévodnost uznesenia nariadeného
zabezpec€ovacieho opatrenia a zaroven preukazuju u€elovost’ odvolania Zalovaného a vyvracaju jeho
tvrdenia uvedené v odvolani. Zalovany vo vyjadreni sa k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze dafiovy urad
si zriaduje svoje zalozné pravo ex offo a medzi€asom bolo navySe zruSené a doslo k jeho vymazu.
Dalej uviedol, Ze ponechanie nariadeného zabezpe&ovacieho opatrenia ma pre spolo¢nost Zalovaného
likvidaény charakter a predstavuje nelogicky postup zo strany Zalobcu, ktorého pohladavky su do ¢asu
rozhodnutia v konani vedenom pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 25Cbi/12/2017 zloZené do
notarskej uschovy a napriek tomu sa Zalobca duplicitne doméaha aj zriadenia sudcovského zalozného
prava na nehnutelnostiach Zalovaného, ¢im mu mari jeho podnikatel'sku €innost. Krajsky sud v Trnave
uznesenim &.k. XXCob/XX/XXXX-XXX zo dha 29.11.2021 uznesenie tunajSieho sudu €.k. XXCb/X/
XXXX-XXX zo dha 26.2.2021 zruSil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podfa ustanovenia § 343 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,,CSP®),
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

5. Podfa ustanovenia § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

6. Podla ustanovenia § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

7. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla ustanovenia § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfa ustanovenia § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje
predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitefny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také
vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

10. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.



11. Podfa ustanovenia § 328 ods. 2 CSP prva veta, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskor do 30 dni od dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spliia néleZitosti podla § 326.

12. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla ustanovenia § 118 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej
ako ,,ZKR") sa sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatfuja
prihldSkou povolenim reStrukturalizacie preruduju; tieto naroky mozno uplatnit voci diznikovi len
spbsobom podla § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.

14. Podla ustanovenia § 120 ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatriovat' svoje
naroky pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spédsobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili
svoje pohfadavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v&as neuplatnia prihldSkou, pravo
vymahat tieto naroky voci diznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizatného planu sidom zanika.

15. Podla ustanovenia § 124 ods. 4 ZKR sa veritel popretej pohladavky méze do 30 dni od uplynutia
lehoty na popieranie pohladavok Zalobou podanou vodi diznikovi domahat, aby sud urdil pravny dévod,
vymahatelnost, vySku, zabezpec€enie zabezpelovacim pravom alebo poradie zabezpefovacieho prava
popretej pohladavky; v Zalobe sa veritel méZe domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaske.

16. Podla ustanovenia § 156 ZKR, zverejnenim uznesenia sudu o skonleni reStrukturalizacie v
Obchodnom vestniku zanikaju u€inky zacatia reStrukturalizatného konania a zastavuju sa konania
preruSené podla § 118 ods. 4. Ak zo zavaznej Casti planu nevyplyva nie€o iné, zanikd tiez funkcia
veritelského vyboru a funkcia spravcu.

17. Podla ustanovenia § 158 ods. 1 ZKR, ak sa podla planu ma pinit na popretu ¢ast pohladavky,
diZznik a preberajuca osoba su povinni spolo€ne a nerozdielne zloZit' plnenie pripadajuce na popretu
Cast pohladavky do sudnej alebo notarskej uschovy alebo v celom rozsahu zabezpe it splnenie tohto
plnenia majetkom do 30 dni od splatnosti tohto plnenia; inak sa plan vodi veritelovi vo vztahu k dotknutej
popretej pohladavke stava neu€innym.

18. Podla ustanovenia § 159 ZKR, ak dIZnik alebo preberajuca osoba ani do 30 dni od doruenia vyzvy
nesplni riadne a v&as voci u€astnikovi planu pohladavku alebo iny zavazok vyplyvajuci mu z planu, plan
sa tym stava vodi u€astnikovi planu vo vztahu k dotknutej pohfadavke neu€innym.

19. Podfa ustanovenia § 161 ods. 1 ZKR, v pripade neuc&innosti planu vodi veritelovi su diznik a
preberajuca osoba povinni spoloéne a nerozdielne spinit pdvodnu pohladavku veritefa v rozsahu, v
akom bola pohfadavka prihlasena a zistena, spolu s urokom podfa osobitného predpisu pocitanym
zo zistenej Casti pohladavky od zacatia reStrukturalizagného konania. Pohladavku veritela su diznik a
preberajuca osoba povinni splnit' v podvodnej lehote splatnosti.

20. Podla ustanovenia § 161 ods. 3 pism. b) ZKR, pre pdvodnu pohfadavku veritefa v rozsahu podla
odseku 1 mozno v pripade neucinnosti planu voéi dlznikovi alebo preberajucej osobe viest vykon
rozhodnutia alebo exekuciu, a to na podklade pravoplatného rozhodnutia sudu o uréeni pohladavky, ak
ide o neucinnost planu podfa § 158 ZKR.

21. Podla ustanovenia § 161 ods. 3 pism. c) ZKR, pre pbévodnu pohfadavku veritela v rozsahu podla
odseku 1 mozno v pripade neucinnosti planu voéi dlznikovi alebo preberajucej osobe viest vykon
rozhodnutia alebo exekuciu, na podklade vypisu zo zoznamu pohfadavok ulozeného na sude, ak ide o
neucinnost planu podla § 159 ZKR.

22. Podla vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni méze sud zabezpeCovacim opatrenim zriadit
zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika a to na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym predpokladom



na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia je obava, Ze exeklcia bude ohrozena. U&elom vydania
ochrana navrhovatela, resp. veritela a posilnenie postavenie veritela zriadenim zalozného prava na
Specifikovany majetok diZznika suvisiaci so zabezpeCenim pohfadavky, ktora by mohla byt neskor
judikovana, alebo uz bola judikovand, aby sa tak zredukovalo mozné nebezpecenstvo uspokojovania
pohladavky veritela. Navrhovatel zabezpeCovacieho opatrenia musi osvedCit potrebu nariadenia
zabezpefovacieho opatrenia. Sud poskytuje zabezpecCenie prostrednictvom zabezpelovacieho
opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporuSuje Ziadne uUstavou zaru€ené pravo alebo
slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav
a slobbéd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani o zabezpeCovacom opatreni
sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Ten, kio sa domaha nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, musi osvedCit, Ze tu je
dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze
nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia sa dosiahne U€el ochrany poskytovanej suidom v konani.
Nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je vyznamné prave v pripade, ak v prospech veritela uz
bola pohfadavka judikovana a majetok diZnika je pritom zatazeny inymi zaloZznymi pravami, pricom
ma veritel zaujem tuto pohladavku vyméct v exekuénom konani, kedy sa dostava zélozny veritef
prave prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia do postavenia, ktoré mu umozni pristupit k vykonu
zalozného prava na uspokojovanie judikovanej pohladavky v exekué¢nom konani. Zabezpe&ovacie
opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho uU&elom je len zabezpe€enie pohladavky veritela,
ak je obava, Ze jej exekucia bude ohrozena. Uz v navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia
musia byt osvedCené aspon zakladné skuto€nosti, a to existencia pohladavky, ako i osved&enie, Ze
exekucia tejto pohladavky bude ohrozena. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vietky
rozhodujuce skutoénosti).

23. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 27.02.2017, sp. zn. XXR/X/XXXX zverejnenym v
Obchodnom vestniku diia 7.3.2017 sa zacalo reStrukturalizaéné konanie voci Zalovanému (diZnikovi),
pricom sud uznesenim €.k. XXR/X/XXXX-XXX zo dfia 17.03.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku
dria 27.3.2017, povolil restrukturalizaciu Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze je veritefom s riadne
prihlasenymi pohfadavkami (prihlasky pohladavok 1 az 4, pévodne zapisanymi v zozname pohladavok
pod €. 88 az 91), pricom hlasoval proti prijatiu reStrukturalizatnému planu. Okresny sud Trnava
uznesenim zo dia 24.11.2017, sp. zn. XXR/X/XXXX potvrdil reStrukturalizany plan diznika (ktory
je zaroven prilohou podaného navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia) a rozhodol, Ze
reStrukturalizacné konanie Zalovaného (dIZnika) kongi.

24. Na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. XXCbi/XX/XXXX je v su€asnosti vedené inciden&né konanie,
predmetom ktorého su pohladavky veritela - Zalobcu ktoré boli reStrukturalizaénym spravcom popreté
v celom rozsahu ¢o do pravneho dbévodu, vysky i zabezpeenia zabezpelovacim pravom (prihlasky
pohladavok 1 az 4, pévodne zapisanymi v zozname pohladavok pod &. 88 az 91). Okresny sud Trnava
rozsudkom €.k. XXCbi/XX/XXXX- XXX zo dfia 26.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu &.k.
31CoKR/2/2020-685 zo dria 30.11.2021 vo vyroku | a Il. ur€il, Ze pohladavky Zalobcu v zozname
pohladavok pod €. 88 v celkovej vyske 217.462,88 Eur a pohladavka €. 89 v celkovej vyske 87.462,49
Eur su nesporné ¢o do pravosti, pravneho dévodu, vymahatelnosti a vySky av8ak. Okresny sud Trnava
v predmetnom uzneseni vyrokom lll. a IV. rozhodol o pohlfadavke pod €. 90 v celkovej vySke 84.469,91
Eur a pohfadavke €. 91 v celkovej vySke 56.064,99 Eur, avSak predmetné uznesenie bolo v asti vyroku
lll. a IV. uznesenim Krajského sudu &.k. 31CoKR/2/2020-685 zo dna 30.11.2021 zruSené a vratené
Okresnému sudu Trnava na dalSie konanie a rozhodnutie a teda o tychto pohladavkach doposial nebolo
pravoplatne rozhodnuté.

25. V podanom navrhu sa Zalobca zabezpelovacim opatrenim domaha zabezpedenia svojho
penazného naroku (konkrétne Styroch pefaznych pohfadavok), nakolko z konania Zalovaného ma za to,
Z2e mdze dojst k znizovaniu majetku Zalovaného, ktory toho ¢asu je zataZzeny tarchou, pricom v danom
pripade ide uz o judikované pohladavky, prihlasené v ramci reStrukturalizacného konania Zzalovaného.
V zmysle bodu X.3 schvaleného restrukturalizaného planu Zalovaného su pohladavky veritefa (v
predmetnom konani ide o Zalobcu) popreté v celom prihlasenom rozsahu. V restrukturalizaénom plane
je uvedené, Ze v pripade Uspechu veritela v incidenénom konani dbjde k dosiahnutiu uspokojenia
100 % pohfadavky veritefa pricom do pravoplatného skon&enia incidenéného konania bude plnenie



veritelovi poskytované v sulade s § 158 ZKR do uschovy, resp. déjde k zabezpeceniu plnenia dlznikom.
Plnenie bude poukazované v 36 nerovnomernych splatkach. Podfa ustanovenia § 158 ZKR je diznik
povinny zlozit' plnenie pripadajuce na popretu €ast pohladavky do sudnej alebo notarskej Uschovy
alebo v celom rozsahu zabezpedit splnenie tohto plnenia majetkom do 30 dni od splatnosti tohto
plnenia; inak sa plan vodi veritefovi vo vztahu k dotknutej popretej pohladavke stava neucinny. Podla
§ 159 ZKR, ak diznik alebo preberajuca osoba ani do 30 dni od doru€enia vyzvy nesplni riadne a
v€as voci ucastnikovi planu pohladavku alebo iny zavazok vyplyvajici mu z planu, plan sa tym stava
voéi uc€astnikovi planu vo vztahu k dotknutej pohladavke neu&innym. V restrukturalizaénom plane je
zaroven uvedené, Ze ak sa do 1 roka odo dra splatnosti plnenia pripadajuceho pre veritela popretej
pohladavky nepreukaze, Ze veritel podal incidenénu Zalobu, odpada diznikovi povinnost’ zloZit plnenie
pripadajuce na popretu €ast’ pohladavky do uschovy. Z predlozeného dékazu - informacia od notara C..
C. C., ktora vedie notarsku uschovu v zmysle restrukturalizaného planu diznika vyplyva, Ze Zalovany
nezaplatil splatky za mesiace 12/2020 a 01/2021. Zalovany teda nepostupoval v stlade s § 158 a §
159 ZKR a nezlozil plnenie pripadajuce na popretu ¢ast’ pohladavky do notarskej uschovy do 30 dni od
splatnosti tohto plnenia (posledna splatka bola podla Notarskej zapisnice o notarskej uschove splatna
dna 28.2.2021), a to ani napriek vyzve Zalobcu zo dfia 8.6.2020 a 3.2.2021. ReStrukturalizacny plan
zo strany Zalovaného nebol voci Zzalobcovi plneny v zmysle bodu X.3 a teda sa stal voci veritefovi,
resp. Zalobcovi vo vztahu k dotknutej popretej pohfadavke neucinny. V pripade neudinnosti planu vodi
veritelovi bez ohfadu na dévod neucinnosti su diznik a preberajuca osoba povinni splnit’ spolo¢ne a
nerozdielne povodnu pohfadavku veritela v rozsahu, v akom bola pohfadavka prihlasena a zistena,
spolu s urokom vo vyske ustanovenej v zakone €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik. V posudzovanom
pripade restrukturalizacny plan nebol diznikom, resp. Zalovanym plneny a teda sa stal v zmysle § 158
ZKR neucinnym. V zmysle § 161 ZKR v pripade neucinnosti planu voci veritelovi je dlZznik povinny
splnit pdvodnu pohladavku veritela v rozsahu, v akom bola pohlfadavka prihlasena a zistena. Kedze
si poCas restrukturalizacie veritelia nemdzu pohladavky uplatfiovat inak, len formou prihlasky, vytvara
im zakon po neuspesnej restrukturalizacii vyhodnejSie pravne postavenie na vymahanie pohladavok,
ktoré neboli pocas restrukturalizacie uspokojené. Veritel méze viest' exekuciu na zaklade rozhodnutia
sudu o uréeni popretej pohladavky, ak sa plan voci konkrétnemu veritelovi stal neu€innym, pretoze
diznik ani preberajuca osoba nezlozili sumu pripadajucu na popretu pohfadavku do notarskej Uschovy
alebo nezabezpedili jej splnenie majetkom do 30 dni od splatnosti tohto plnenia (§ 158 ZKR). Vo
vSetkych uvedenych pripadoch je vySka pohladavky taka, ako bola zistena v reStrukturalizatnom konani.
Vzhladom na to, Ze doSlo k skonleniu reStrukturalizaéného konania a Zalovany si svoje povinnosti
uvedené v redtrukturalizacnom plane neplnil a restrukturalizaény plan sa stal voci Zalobcovi neucinny,
existuje dévodna obava, Zze méze dojst’ k zhorSovaniu vymozitefnosti naroku uplatneného zalobcom a
teda existuje riziko, Ze exekucia mdze byt ohrozena. Sud ma zo skutkovych tvrdeni Zalobcu osvedéenu
potrebu nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, nakofko ako vyplyva z LV &. XXXX, aj napriek tomu,
Ze zalovany je v reStrukturalizacii stale sa zadlZzuje (pohladavka VSeobecnej uverovej banky, a.s.
zabezpecena zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. 717/2020/ZZ podla &. H.-XXX/
XXXX zo dia 20.08.2020). Akakolvek dispozicia s nehnutelnym majetkom Zalovaného moze ohrozit
exekuciu pohladavok a samotné postavenie zalobcu. Predpokladom nariadenia zabezpec€ovacieho
(ani neodkladného) opatrenia nie je preukazovanie umyslu protistrany stazit' i znemoznit exekuciu
pohladavky prisudenej protistrane, postacujuca je samotna skutoénost, Ze k ohrozeniu exekucie mbze
konanim protistrany déjst (STEVCEK, M. et al. Civilny sporovy poriadok, komentar. Bratislava: C. H.
Beck, 2016, s. 1107). Sud zaroven dodava, Ze nariadenie zabezpeovacieho opatrenia v tomto rozsahu
nebrani v dalSej ¢innosti Zalovaného, a zarover poskytuje Zalobcovi primeranu istotu, Zze jeho naroky
budu uspokojené. Bez navrhovaného zabezpecCovacieho opatrenia je znacné riziko, Ze dbjde k ohrozeniu
vykonu rozhodnutia.

26. Sud naostatok uvadza, ze vo vztahu ku konaniu vedenému na Okresnom sude Galanta, sp.
zn. XXCb/X/XXXX nie je dana prekazka pravoplatnej rozhodnutej veci nakolko bolo preukazané, Ze
doslo k zmene skutkovych okolnosti, kedZe Zalovany restrukturalizacny plan schvaleny sudom neplnil
a svoju povinnost zlozit' plnenie pripadajice na popretu pohladavku do notarskej uschovy v zmysle
reStrukturalizagného planu a notarskej zapisnice o notarskej uschove nesplnil.

27. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti ma sud za to, Zze zalobca riadne osveddil
potrebu nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia na majetku Zalovaného, najmd s poukazom na
konanie Zalovaného, ktoré vedie k znizovaniu jeho majetku, neplnenie povinnosti vyplyvajucich z
reStrukturalizaného planu, ¢o malo za nasledok neuc&innost’ restrukturalizaného planu. Uvedené



osvedCuje obavu, Ze exekucia pohladavky bude ohrozena. Z uvedenych dévodov sud zriadil zalozné
pravo na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.
Uginky takto nariadeného zabezpedovacieho opatrenia neobmedzia Zalovaného neprimeranym
spO6sobom a nad nevyhnutny rozsah.

28. Vo vztahu k pohladavke €. 3 vo vyske 84 469,91 Eur a pohladavke &. 4 vo vySke 56 064,99
Eur sud vyrokom Il. tohto uznesenia navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol,
nakolko Zalobca neosveddil predpoklad pre jeho vydanie a to, osved€enost naroku s poukazom na
uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 31CoKR/2/2020 zo dra 30.11.2021, ktorym zrusil Cast rozsudku
Okresného sudu Trnava €.k. 25Cbi/12/2017-447 zo dfia 26.11.2019 vo vyrokoch lll. a IV. tykajucich sa
uvedenej pohladavky €. 3 vo vySke 84 469,91 Eur a pohfadavky €. 4 vo vyske 56 064,99 Eur, ktorym sa
mala zabezpefovacim opatrenim poskytnut do¢asna ochrana.

29. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP. KedZe sud
navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, bol v tomto konani v plnom rozsahu UspeSny a tym padom
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalovanému. O vy$ke trov konania rozhodne
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48
zakona €. 233/1995 Z.z.).



