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Uznesenie

Okresny sud Presov v spore zZalobcu: A. T., R.. XX. X.XXXX, D. O. K. XX, XXX XX N., zast.: Pravna pomoc
poskodenym, ICO: 50 951 947, so sidlom Janka Krala 200/12, 082 71 Lipany proti Zalovanému: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom: Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska
republika zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542097902, konajuca na uzemi
SR prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO:
47258713, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajiceho z
Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o Spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXX, uzavretou medzi
Zalobcom a zalovanym dria XX.XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunajiemu sudu diia 3.9.2021 doméahal nariadenia neodkladného
opatrenia a nahrady trov konania.

2. Okresny sud PreSov uznesenim ¢&. k. 9Csp/120/2021-6 zo dna 17.9.2021 konanie zastavil (I. vyrok).
Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca dria 4.10.2021 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v PreSove uznesenim ¢&. k. 20CoCsp/38/2021-14 diia 4.11.2021 tak, Zze predmetné uznesenie zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 17.12.2021.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany
so zalobcom- spotrebitelom uzavrel dfa 12.11.2014 Zmluvu o spotrebitel[skom Uvere &.
XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal byt zo strany Zalovaného Zalobcovi ako spoludiZnikovi
poskytnuty Gver vo vyske 8.299 Eur. Zalobca sa na zéklade predmetnej zmluvy zaviazal v 120-tich
mesacnych splatkach po 144,12 Eur vratit Zalovanému istinu Uveru spolu s odplatou za poskytnuty
uver. Spolu s uzavretim predmetnej zmluvy o Uvere doSlo medzi zmluvnymi stranami aj k uzavretiu
dohody o zraZkach zo mzdy dIznika (Zalobcu), na zaklade ktorej momentalne dochadza k vykonu zrazok
zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného, ¢im kazdym mesiacom dochadza k zjavne nezdkonnym
a neprimeranym zasahom do majetku Zalobcu. Zalovany sa domaha o zamestnavatela Zalobcu
premi¢aného dlhu, vykonavanim zraZzok zo mzdy, na zdklade Ziadosti o zrazky zo mzdy zo dna
12.11.2014, ktoré dorugil na mzdové oddelenie zamestnavatela Zalobcu. Zalovany odévodnil svoju
Ziadost' existenciou udajnych dlhov Zalobcu vod&i Zalovanému z predmetnej zmluvy o uUvere, pri¢om
zamestnavatefovi Zalobcu zaroven predloZil dohody o zrdZzkach zo mzdy k tymto zmluvam. V zmysle
uvedeného Zalobca trva na vydani neodkladného opatrenia z dévodov, Zze predmetné dohody o
zrazkach zo mzdy povaZuje za neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitefskych vztahoch, ktoré
nebol individualne dojednané, a preto su neplatné a rovnako z dévodu, Ze zabezpecenie zmliv o Gvere
dohodami o zrazkach zo mzdy, ktorych uzatvorenie nemal moznost Zalobca odmietnut, povazuje za



neplatné. Prostrednictvom vykondvanych zrédzok zo mzdy by dochadzalo k tak zavaznym zasahom
do prav zalobcu, Ze zabezpeCovanie zakladnych Zivotnych potrieb Zalobcu by bolo stazené, ba az
znemoznene.

4. Podla § 324 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20170501> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost podfa § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>
neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze m6zu podat’ Zalobu
vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje.



5. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktory sluzi na dodasné zabezpecenie
ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav sporovych stran do €asu definitivnej pravnej ochrany.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukéazanie obavy z ohrozenia exekucie.

6. Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych
zaujmov navrhovatela bez vopred vymedzeného €asového ohranienia, pokial trvaju dovody jeho
nariadenia (§ 334 CSP). Casové obmedzenie neodkladného opatrenia je preto vynimo&nym limitovanim
jeho uginkov, ku ktorému sud pristupi iba v odévodnenych pripadoch.

7. Z predlozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze realizacia zrazok zo mzdy na zaklade
takto uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy predstavuje zdsadny zasah do majetkovej sféry spotrebitela
bez toho, aby samotné podmienky zmluvy, ako aj jej realizacia bola v ramci ochrany spotrebitela
posudzovana sudom. Nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcu vyplyva zo skutoénosti,
Ze Zzalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonanie zrazok zo mzdy . Tato skuto€nost je
dostato¢nym dévodom pre do€asnu Upravu pomerov medzi stranami spocdivajuca v do¢asnom zabraneni
vykonu realizacie zrazok zo mzdy.

8. Zalobcom namietana neprijatelnost zmluvnej podmienky vratane neplatného dojednania o dohode o
zrazkach zo mzdy moze viest v koneénom dosledku k inym zaverom o existencii dlhu. Tento zaver bude
mozné vyslovit az po vykonanom dokazovani vo veci samej. Ob¢&iansky zakonnik sice pripusta moznost
uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, av8ak za stavu, pokial bola dohoda uzavreté vo forme osobitne;j
listiny, riadne podpisanej a klient bol pou¢eny o dbsledkoch jej uzavretia a predovSetkym aj o moznosti
takuto dohodu odmietnut. Pokial tato dohoda bola su€astou predformulovanych typovych zmluvnych
dojednani, uréenych pre Siroky okruh spotrebitelov, nie je mozné povazovat dohodu o zraZkach zo mzdy
za platne dojednanu. Definitivne posudenie tohto pravneho ukonu vdak méze byt prijaté len v rozhodnuti
vo veci samej, teda v samostatnom konani, ktoré by malo nasledovat po nariadeni neodkladného
opatrenia. Nakolko Zalobca pristupil k podaniu navrhu vo veci samej na sud, a to podanim s pridelenou
sp. zn. 8Csp/151/2021, sud nepostupoval podfa § 336 ods. 1 CSP a neulozil zalobcovi podat’ Zalobu
VO veci same;j.

9. Zalobca osvedgil existenciu pravneho vztahu medzi nim a veritefom, a takisto aj to, Ze zamestnavatel
vykondva zrazky zo mzdy na zéklade Ziadosti zo strany veritela - Zalovaného. Na zéklade tejto dohody
0 zrazkach zo mzdy dochadza k zraZzkam zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na uspokojenie
jeho pohladavok zo spotrebitelskej zmluvy. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy pritom umozfiuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni pre veritela,
napriklad z pohladu neprijatelnych zmluvnych podmienok, z pohladu dodrzania naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, alebo z pohladu platnosti dojednania urokov z uveru, z pohladu dobrych mravov
a podobne. Je dblezité spotrebitelovi poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze sa v
euronekonformnom procese zrdZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy umoziuje uhradit
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly.

10. Sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a
preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia rozhodne sud v kone¢nom rozhodnuti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



