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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. T. D. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.01.2022 formou videokonferencie na
Okresnom sude Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsideného T. D., nar.
XX XXXXXX v R. P, trvale bytom S. B., B. K. XX/X, t.8. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 6T/116/2020 zo dfia 15.04.2021 v trvani 12 /dvanast/ mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny T. D. podal navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
odbvodnil tym, Ze po€as vykonu trestu si uvedomil nasledok jeho odlu€enia od najblizSich a maloletych
deti, ktorého najviac potrebuju. Trestnu €innost Uprimne ofutoval a slubuje, Ze po prepusteni na slobodu
povedie riadny Zivot, bez pachania trestnej €innosti, bude Zit' so svojou rodinou a reSpektovat’ vietky
opatrenia a podmienky, ktoré mu sud ulozi.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané formou videokonferencie medzi Okresnym sudom Levice
a Ustavom na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce /dalej len UVTOS Zeliezovce/ sud vykonal
dokazovanie vysluchom odsudeného, zastupcu Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
a listinnymi dékazmi.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva, pokial by bol prepusteny na
slobodu bude viest riadny Zivot s rodinou, bude sa vyhybat trestnej €innosti. Pred nastupom do vykonu
trestu pracoval v spolo¢nosti Volkswagen. Na otazku prokuratorky z akého dévodu neziskal Ziadnu
odmenu uviedol, ze sa dal zaradit do prace na oddelenie Sitia obuvi, avSak mu to neSlo dobre, tak sa
dal vyradit, nasledne bol premiestiiovany na iné oddiely a nestihol ziskat odmenu, tiez ma zdravotné
problémy, ktoré mu brania v zaradeni do prace.

Z vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze ods. T. D. v
sucasnej dobe vykonava trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
6T/116/2020 vo vymere 12 mesiacov so zaradenim

do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia pre precin kradeze v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona, ktory zac¢al vykonavat dia 24.05.2021 a predpokladany koniec trestu je 24.05.2022 .
Odsudeny do vykonu trestu odiiatia slobody nastipil sam diia 24.05.2021 do Ustavu na vykon vézby a
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej



urovni, prikazy a pokyny reSpektoval a plnil. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajsieho
ustavu bol premiestneny diia 15.06.2021 a bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené
kratkodobé ciele programu zaobchadzania sa plnia Ciastocne v oblasti edukacie, v ostatnych oblastiach
sa plnia priebezne. V oblasti edukacie su kratkodobé ciele programu zaobchadzania zamerané na
zapdjanie odsudeného do aktivit pedagogického pbdsobenia zameranych na protidrogovu tematiku a
odsudeny je vedeny tiez k zodpovednosti a kontrole svojho konania. Do tychto aktivit sa zapaja len ako
pasivny ucastnik. Spravanie a vystupovanie odsudeného je doposial na poZadovanej urovni, ustavny
poriadok a €asovy rozvrh dia dodrZiava, pokyny a prikazy prislusnikov plni. V kolektive odsudenych
je zna8anlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Nie je povereny funkciou z radov odsudenych. Volny ¢as
travi sledovanim televiznych programov, hranim spolo&enskych. Zapaja sa do
aktivit v ramci kulturno-osvetovej €innosti. Pracovne bol spo€iatku zaradeny na pracovisku ruéného Sitia
obuvi, kde dosahoval slabé pracovné vysledky zo zdravotnych dévodov a z tohto pracoviska bol na navrh
zamestnavatela vyradeny. Aktualne pracovne zaradeny nie je z dévodu nedostatku pre neho vhodnych
pracovnych prilezitosti. Odsudeny sa zapdja do €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.
V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim je motivovany k udrZiavaniu a rozvijaniu vztahov s blizkou
rodinou a pisomny kontakt sa snazi udrziavat' s druzkou a surodencami, vyuzZiva aj kontakt formou
telefonovania a videonavstev.

Odsudeny sa pachania trestnej Cinnosti dopustil opakovane, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Jeho aktivita pri plneni stanovenych cielov programu zaobchadzania nie je vo v8etkych
oblastiach na pozadovanej urovni. Doposial’ si nevytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny.
Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné a resocializatna prognéza je menej priazniva. V zavere
hodnotenia je konstatované, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 6T/116/2020 vyplyva, Ze mu bol
nariadeny vykon trestu odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, do ktorého mu bola zapocitand doba zadrzania od 03.04.2018 do
04.04.2018 .

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze sa odsudeny T. D. sa doposial 15 - krat dostal do rozporu s
Trestnym zédkonom, v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Boli mu ukladané aj
podmieneéné tresty odrnatia slobody, ktorych vykon mu musel byt nariadeny ako aj nepodmienecné
tresty odnatia slobody, ktoré neviedli k naprave a prevychove odsudeného. Ako je z registra trestov
preukdzané, odsudeny sa dopustal pachania réznej trestnej Einnosti.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 6T/116/2020 bolo preukazané, Ze rozsudkom sp.zn.
6T/116/2020 zo diia 15.04.2021, pravoplatnym dna 15.04.2020 vyplyva, Ze

obZ. T. D. bol uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil diia 03.04.2018 a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut’ navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, pripadne s poukazom na skuto¢nost, Ze odsudeny
si nevedel zabezpedit disciplinarne odmeny vzhladom na jeho zdravotny stav a s ohfadom na to, Ze su
dané dévody na podmiene&né prepustenie, ponechala na Uvahu sudu jeho podmieneéné prepustenie s
uloZenim primeranej skusobnej doby s probaénym dohladom.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykonal polovicu uloZeného trestu, avSak nesplnil ani jednu materiadlnu podmienku. Odsudeny sice
pocas vykonu trestu dodrziava ustavny poriadok, jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovane;j
urovni, plni prikazy aj pokyny prislusnikov zboru, avSak kratkodobé ciele programu zaobchadzania
sa u neho neplnia priebezne vo vSetkych oblastiach, najma sa neplnia v oblasti edukacie, ktora je
predovSetkym zamerana na prevychovu spravania a konania odsudeného, za u€elom dodrzZiavania
pravnych a spolo¢enskych noriem. Odsudeny si nevytvoril podmienky na ziskanie disciplinarnej odmeny,
¢o odovodnil tym, Ze ma zdravotné problémy, ktoré mu brania sa zapojit do pracovného pomeru,
resp. najst pre neho vhodnu pracu, avsak disciplinarne odmeny je mozné ziskat' aj za iné aktivity,
hoci zisk disciplinarnych odmien neznamena automaticky vznik naroku na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny v8ak svojim postojom aj k doposial' pachanej trestnej innosti
nepreukazal také polepSenie, ktoré by mohlo byt predpokladom a splnenim podmienky na podmienecné
prepustenie. Podmienecné prepustenie prichadza do uvahy aj vtedy, ked mozno vzhlfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat' v tomto smere vyznam dévodne oakavat, Ze odsudeny i na
slobode povedie riadny Zivot a nie je tu riziko jeho recidivy. Sid s poukazom na odpis registra trestov
dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil dalSiu materidlnu podmienku vyplyvajucu z ust. § 66 ods. 1
pism. a/ Trestného z&kona a to, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z
odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal réznej umyselnej trestnej innosti,
v desiatich pripadoch mu boli ulozené nepodmienecné tresty odhatia slobody. Ukladané ¢i uz vychovné
podmieneéné tresty odnatia slobody ako aj nepodmienecéné u odsudeného nesplnili svoj Ucel, neviedli k
naprave a jeho prevychove, jeho resocializacii, kedZe sa trestnej ¢innosti odsudeny dopustil opakovane.
Trestnej Cinnosti, za

ktoru v su€asnej dobe vykonava trest odnatia slobody sa dopustil po vykonani sihrnného trestu odnatia
slobody v trvani 6 rokov za zlo€in lupeZze, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 13.01.2016 pod sp.zn. 2T/42/2011 z Eoho je zrejmé, Ze ani tento trest svoj ucel, ktorym je
ochrana spolo&nosti ako aj zabranenie odsudenému v dalSej trestnej ¢innosti, nesplnil. S poukazom na
charakter trestnej Cinnosti a intenzitu jej pachania vo vztahu k odsudenému je zrejmé, Ze ide o osobu,
ktora ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a vykon trestu odnatia slobody nema na odsudeného taky
kladny vplyv, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Aj riaditel Ustavu na vykon trestu skonStatoval, Ze
riziko recidivy trestnej innosti odsudeného je stredné, resocializatna progndza je menej priazniva a po
jeho celkovom zhodnoteni neodporudil jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil materialne podmienky
na jeho podmienec¢né prepustenie. Sud sa nestotoznil sa s obranou odsudeného, Ze vzhfadom na jeho
nepriaznivy zdravotny stav nemohol ziskat disciplinarne odmeny, ktoré by mu mali vytvorit podmienky
na jeho podmienecné prepustenie, pretoze ziskanie disciplinarnej odmeny a vykonanie pomernej ¢asti
vykonu trestu odratia slobody neznamena, Ze odsudenému automaticky vznika narok na podmieneéné
prepustenie.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfiatia slobody a preto sud Ziadost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/81/2021.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak



plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa moze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



