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Uznesenie

Okresny sud Bratislava I, samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom, v trestnej veci obzalovanej D. R.
pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c) Tr. zak (zak. ¢. 140/1961 Zb.) u€inného
v Case spachania skutku, 17. januara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 290 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na 281 odsek 1 Trestného poriadku z dévodu §
9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku s poukazom na ¢lanok 6 odsek 1 Eurépskeho dohovoru o
ludskych pravach, sud

zastavuje

trestné stihanie obzalovanej D. R., F. X. X. XXXX R. J., vedené na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 1T/83/2007 pre trestny &in sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona (zak. €.
140/1961 Zb.) u€inného v Case spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ze:

si prisvojila finanéné prostriedky, ktoré jej boli zverené a to tym spdsobom, Zze po tom, ako na
zaklade zmluvy o pristupeni ku zmluve o vklade zo dia 10.01.2003 v suvislosti s vkladnou knizkou
¢. 0012189007/0900 vedenou v Slovenskej sporitelni, a.s. na pdvodného majitefa - I. E. a na zaklade
zmluvy o pristupeni ku zmluve o vklade zo dfia 10.01.2003 v suvislosti s vkladnou knizkou ¢&.
0012189007/0900 vedenou v Slovenskej sporitelni, a.s. na toho istého majitela ziskala opravnenie
disponovat s finanénymi prostriedkami ulozenymi na uvedenych vkladnych knizkach, tak dria 13.11.2003
v pobocCke Slovenskej sporitefne, a.s. na Kriznej ulici Cislo 23 v Bratislave bez suhlasu a vedomia
pbévodného maijitela predmetnych vkladnych kniziek vybrala z tychto vkladnych kniziek vSetky finanéné
prostriedky v celkovej sume 969.313,30 Sk, toho istého dna predmetné vkladné knizky taktiez bez
suhlasu a vedomia ich pévodného majitela zrusila, pricom €ast vybratych finanénych prostriedkov v
celkovej sume 38.222,40 Sk, pouzila ako nahradu za pred€asny vyber vkladu s vypovednou lehotou, ako
aj na Uhradu poplatkov za zruSenie vkladnych kniziek a ostatné vybraté finanéné prostriedky v celkovej
sume 931.090,90 Sk nasledne pouzila pre vlastnu potrebu a to napriek tomu, Ze mali byt pouzité vylu¢ne
pre potreby spojené so starostlivostou o ich pdvodného majitela, resp. na jeho doopatrovanie v starobe
a zvySné financné prostriedky ulozené na tychto vkladnych knizkach mohla v zmysle predchadzajicej
dohody s pévodnym maijitefom predmetnych vkladnych kniziek pouzit pre vlastna potrebu az po jeho
smrti, ¢im s uvedenymi finanénymi prostriedkami nalozila v rozpore s u€elom., na ktory jej boli zverené
a menovanému |. E. tak spésobila Skodu v celkovej vyske 969.313,30 Sk,

pretoze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | podala na obZalovanu D. R. 9. augusta 2007, pod sp.
zn. 1Pv/407/05 - 56, obzalobu pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Tr. zak.



(zak. €. 140/1961 Zb.) uc¢inného v Case spachania skutku (dalej len Trestného zakona) na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku uznesenia.

Trestné stihanie vo veci bolo zagaté uznesenim vySetrovatela PZ podfa § 160 ods. 1 Tr. por. (zak. &.
141/1961 Zb.), Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |, UJaKP, CVS: ORP - 1498/OEK
-B1-2004 z 21. 3. 2005. ObZalovanej D. R. bolo obvinenie pre sudeny trestny in vznesené uznesenim
vySetrovatela PZ z 26. 5. 2005 podla § 163 ods. 1 Tr. por. (zak. €. 141/1961 Zb.).

Prvy tkon sudu bol v prerokivanej trestnej veci realizovany 20. 8. 2007 (€. |. 227) a to doru¢enie obZaloby
a vyzvy podla § 240 ods. 3 Tr. por. procesnym stranam. Nasledne bol prvy termin hlavného pojednavania
uréeny na 7. 4. 2008 (C. I. 251 - 252), ktory nebolo mozné otvorit pre ospravedinenu nepritomnost
obzalovanej. Na dalSom hlavnom pojednavani 4. 6. 2008 (C. I. 256 - 259 resp. 273 - 284) uz doSlo k
jeho otvoreniu, predneseniu obZaloby a vykonaniu Casti dokazovania. Rozsudok (vo veci prvy), ktorym
bola obzalovana uznana vinnou v zmysle obZaloby a bol jej uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2
roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky za su€asného zaviazania k nahrade
Skody posSkodenému I. E. vo vy8ke 32.175,30,- Eur, bol vyhlaseny na hlavnhom pojednavani 23. 11. 2009
(€. 1. 294 - 297, 306 - 308). Krajsky sud v Bratislave odvolanie obZalovanej proti citovanému rozsudku
zamietol na verejnom zasadnuti 22. 4. 2010 (&. I. 357 - 359) uznesenim pod sp. zn. 2To/27/2010 a ten
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Nasledne obzalovana podala dovolanie o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 2. 2. 2011, sp. zn. 2Tdo 1/2011 (&. I. 397 - 399) tak,
Ze ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol. Ustavny std Slovenskej republiky na zaklade staznosti
obzalovanej, ktorou namietala poruSenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 a na riadne dokazovanie podla &l. 6
ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, nalezom z 30. 10. 2012, &. k. lll. US 2/2012 -
84 (€. 1. 493 - 526) konstatoval porusenie citovanych prav obZalovanej, zrusil uznesenie Krajského sudu v
Bratislave z 22. 4. 2010, sp. zn. 2To 27/2010 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 2. 2. 2011 sp. zn.
2Tdo 1/2011 a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. Na to Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo 14. 2. 2013, sp. zn. 2To 172/2012 (€. |. 436 - 437) zrusil napadnuty rozsudok Okresného
sudu v Bratislave (z 23. 11. 2009, sp. zn. 1T/83/2007) a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud Bratislava opatovne vykonal hlavné pojednavania 28.
5.2014 (€.1.580-584), 3.4. 2017 (€. 1. 649 - 650), 5. 6. 2017 (C. |. 658 - 659), 27. 9. 2017 (€. |. 649 - 650),
11.12.2017 (€. 1. 714 -717),14.2. 2018 (€. 1. 728 - 729), 4. 6. 2018 (€. |. 742 - 743), 3. 10. 2018 (. I. 753
-754),16.1.2019 (C.1. 757 -758), 11. 3. 2019 (€. 1. 779-784) a 15. 4. 2019 (€. |. 793 - 796) na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok €. k. 1T/83/2007 - 798 (vo veci druhy), ktorym obZalovanu oslobodil spod obZaloby
podfa § 285 pism. b) Tr. zak. lebo skutok nie je trestny &in. Druhy rozsudok, tentokrat oslobodzujuci,
bol okresnym sudom vyhlaseny po takmer 16 rokoch od spachania skutku, ktory sa obZalovanej R.
kladie za vinu. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 12. 12. 2019, sp. zn. 2To/104/2019, na z&klade
odvolania prokuratury napadnuty rozsudok (z 15. 4. 2019) zrusil v celom rozsahu a vec opatovne vratil
sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pricom konStatoval, Ze
napadnuty rozsudok je zmato&ny a nepreskumatelny. Obzalovana podanim (prostrednictvom obhajcu)
doru¢enym sudu 5. 10. 2018 (&.l. 759 - 761) oznamila, Ze poSkodenému |. E. uhradila este 23. 7. 2010
(220,- Eur) resp. 19. 8. 2010 (31.955,30,- Eur) celu Skodu, spolu vo vySke 32.175,30,- Eur, ku ktorej
nahrade bola zaviazana eSte v zmysle odsudzujuceho rozsudku z 23. 11. 2009

Dodatkom €. 5 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava | na rok 2020 z 19. 6. 2020 doslo v
predmetnej trestnej veci k zmene samosudcu.

Obzalovana na zaklade vyzvy sudu oznamila (prostrednictvom obhajcu) podanim doruéenym sudu 22.
12. 2020, Ze suhlasi so zmenou samosudcu a nepoZaduje zopakovanie hlavného pojednavania.

Podla § 290 ods. 1 Tr. por. ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 ods. 1 Tr. por. sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, Ze je tu niektora
z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.



Podla § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom
pokracovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla § &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky slovenskéa republika uznava a dodrziava véeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek trestnom
¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt
vyluéené bud po dobu celého alebo &asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota uc€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by
vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Primarne je nevyhnutné uviest, Ze u€elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, je odstranenie stavu pravne;j
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na sude, alebo inom Statnom organe, sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaklada povinnost sudu aj sudcov
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (Il. US 251/11, 1. US 251/05, II.

USs 21/01).

Casovy horizont toho, kedy sa udastnikovi dostava koneé&né rozhodnutie vo veci, je neoddelitelnou
sugastou merania celkovej spravodlivosti konania. Cim je tento &asovy horizont dIhsi, tym viac sa
rozostruju kontury spravodlivosti ako v o€iach priamych u€astnikov konania, tak aj vo vSeobecnom
ponimani verejnosti a verejnej mienky. Celkovo sa tak oslabuje kredibilita Statnej moci a Specificky moci
sudnej. Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v dévere ob&ana v §tat, jeho sudne intittcie
a pravo, ¢o je zakladnou podmienkou na fungovanie legitimneho, demokratického a pravneho &tatu (I.
US 361/11, § 10). V tomto kontexte konajuci std pripomina, Ze poziadavka prejednania veci v primeranej
lehote vyplyva zo vSeobecného pravidla justice delayed, justice denied (spravodlivost oneskorena,
spravodlivost odopreta). Eurdpsky sud pre fudské prava poznamenal, Ze v zasade nemozno vylucit, Ze
vo vynimo¢&nych pripadoch mdzZe byt prehnané oddalovanie rozhodnutia sidu povaZované za zasah do
prava na pristup k sudu, pretoze by vlastne bolo odopieranim spravodlivosti (rozsudok vo veci Vassilios
Athanasiou a dalsi proti Grécku, z 21.12.2010, § 52).

Trestné konanie vedené proti obZalovanej D. R. v §tadiu konania pred sudom predstavuje ku driu tohto
rozhodnutia 14 rokov a 5 mesiacov. KedZe ESLP posudzuje konanie zasadne ako jeden celok a pre
ugely ,primeranej lehoty” podrla &l. 6 ods. 1 Dohovoru hodnoti jeho celkovd dizku (napr. rozsudky vo
veciach Alekseyenko, uz citovany, § 140; Moisejevs, uz citovany, § 125) je nevyhnutné poukéazat, Ze od
vznesenia obvinenia obZalovanej ku dfiu tohto rozhodnutia uplynulo uz takmer 16 rokov a 8 mesiacov
a od samotného skutku uz viac ako 18 rokov a 2 mesiace. Zaciatok plynutia ,primeranej lehoty“ podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sa v trestnych veciach totiZ odvija od oficialneho ozndmenia prisludnych organov,
ze sa dotknuta osoba dopustila trestného €inu.

Pokial sa tyka samotnych ukonov realizovanych zo strany tunajSieho sudu, samosudca poukazuje na
vySSie rozpisany podrobny rozbor jednotlivych Ukonov sudu a zdérazfiuje, Zze k hlavnému pojednavaniu,
ktoré svojim obsahom za&alo napifiat obsah predmetu zakona vyjadreného v § 1 Tr. por. doslo sice este
4.6.2008 (prvé otvorenie hlavného pojednavania) a nasledne bol prvy rozsudok (odsudzujuci) vyhlaseny
23.11. 2009 (po viac ako 2 rokoch od podania obZaloby), ale najma k druhému meritérnemu rozhodnutiu
- rozsudku (oslobodzujucemu) - doslo az 15. 4. 2019, teda po 11 rokoch a 8 mesiacoch od podania



obzaloby. Oba rozsudky vSak boli krajskym (odvolacim) sidom zruSené z dovodov hore uvedenych (prvy
v kontexte nalezu Ustavného sudu SR a druhy pre jeho je zmato¢nost a nepreskumateflnost).

V svetle prerokivaného pripadu teda konajuci sud konstatuje, Ze v trestnej veci obzalovanej D. R. bol
spOsobeny prietah v konani nezavineny obZalovanou a ani spésobom vykonu jej obhajoby. Na tomto
mieste sa zZiada pripomenut pravnu notorietu, Ze pravo na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov,
resp. v primeranej lehote, je formulované ako bezpodmieneéné, resp. bezvynimo&né, a nie je z jeho
dodrziavania umoznena Ziadna vynimka (porov. . US 74/97). Clanok 13 Dohovoru v spojeni s pravom
na prejednanie veci v primeranej lehote musi vo vnutroStatnom prave poskytnut’ prostriedok napravy
spbsobily bud zamedzit vzniku alebo pokragovaniu tvrdeného porusenia, ¢i poskytnat danej osobe za
kazdé uz vzniknuté porusenie vhodnu napravu. Vo veci Kudla proti Pol'sku ESLP formuloval niekolko
zakladnych principov interpretacie ¢l. 13 Dohovoru v spojeni s pravom na prejednanie veci v primeranej
lehote, z ktorych najddlezitejsi je ten, podla ktorého prostriedky, ktoré maju byt vo vnatrostatnom prave
k dispozicii, musia byt spésobilé bud zamedzit vzniku, alebo pokraCovania tvrdeného porusenia, alebo
poskytnut’ danej osobe za kazdé uz vzniknuté porusenie vhodnu napravu (rozsudok Velkého senatu,
z 26.10.2000, § 157 - 159). V situaciach, v ktorych uz prietahy v konani vznikli, tak ako je tomu v
prerokUvanej veci, a ani pri urychlenom postupe sudu v dalich fazach nemozno dizku predmetného
konania povazovat za primeranu, méze byt u€innym len prostriedok napravy kompenzacnej povahy
(rozsudky ESLP vo veciach Finger proti Bulharsku, z 10.5.2011, § 87 - 88; Kupriny proti Rusku, z
25.2.2010, § 51). K forme kompenzacnej povahy sa sud vyjadri niZSie.

V situacii, ked trestné stihanie trva neprimerane dlhu dobu (podfa judikatary ESLP spravidla viac ako 6
rokov) existuje len zdanlivo trvajuci stret (kolizia) jednak medzi verejnym zaujmom na trestnom stihani
obvineného a jeho Ustavou a Dohovorom garantovanymi zakladnymi pravami, do ktorych nadalej trestné
stihanie (uz neopravnene) zasahuje, ale aj medzi zakonom prezentovanymi verejnymi zaujmami - uz
spominany predmet Trestného poriadku, zahffajaci aj jeho ucel, totiz vyjadruje aj verejny zaujem na
dodrziavani zakladnych prav. Existuje teda zjavna disproporcia tychto zaujmov v prospech ochrany pred
pokracovanim v porudovani zakladnych prav obvinenej osoby. V tejto suvislosti nie je bez vyznamu, Ze
pravny $tat vychadza z priority ob&ana pred $tatom (PL. US 19/09).

Z koncepcie tychto zdanlivo kolidujucich verejnych zaujmov v3ak neplynie len nesporna prevaha
ustavného verejného zaujmu na ochrane pred pokraCovanim v poruSovani zakladnych prav, ale - ¢o
je rozhodujuce - najma strata legitimity verejného zaujmu na pokracovani trestného stihania. Pokial
existuje verejny zaujem na trestnom stihani a zaroven verejny Ustavny zaujem na ochrane zakladnych
prav, ktoré trestné stihanie porusuje, verejny zaujem na pokraCovani trestného stihania porusujuceho
dalej zakladné prava obvinenej osoby nielen straca legitimitu, ale ani neméa oporu v prave - pravny
poriadok nedovoluje pokradovat v poruSovani zakladnych prav, pokial je mozné takyto protipravny stav
ukongit'.

Z ustavného poriadku je teda zrejmé, Zze v skutoCnosti neexistuje trvajuci stret (kolizia) verejnych
zaujmov, kedZe trvanie zaujmu na trestnom stihani obvinenej osoby je ohrani¢ené pravom na
prejednanie veci v primeranej lehote a zaujmom na ochrane tohto z&kladného prava - inak povedané,
nepravom nemozno dosahovat pravo a v skratke mozno konstatovat, Ze zaujem Statu na trestnom
stihani obvinenej osoby koné&i tam, kde zadina poruSenie jej zakladnych prav a ustavny zaujem na ich
ochrane.

Pre Uplnost treba dodat, Ze aj v pripade realnej kolizie verejného zaujmu a zakladnych prav a slobéd
sa v pochybnostiach uplatfiuje zasada uprednostnenia zakladnych prav a slobdd.

K zastaveniu trestného stihania a v kontexte vys8ie formulovaného je konajuci sud presvedcCeny, Ze ak sa
dostane zaujem Statu na trestnom stihani do rozporu s pravom obvinenej osoby na prejednanie jej veci
v primeranej lehote, zbavuje sa tym $tat svojou ne€innostou opravnenia v trestnom stihani pokracovat.
Trestné stihanie je dalej v takomto pripade nepripustné (aplikovatelné uznesenie Najvy$sieho sidu CR
sp. zn. 7 Tz 316/2001 z 10. 4. 2002).

Sud si je vedom’l’ tej judikatary NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej len samotna
neprimeranost’ dlizky konania nie je automaticky dévodom na zastavenie trestného stihania podla § 9
ods. 1 pism. g/ Tr. por. a tento zaver nie je mozné priamo vyvodit ani z Upravy €l. 6 ods. 1 Dohovoru. AvSak



v tomto smere sa v rozhodovacej €innosti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyskytli vynimky, pri
ktorych boli z jeho strany zohladnené osobitosti konkrétnej prejednavanej veci. Na ich zaklade Najvy3si
sud Slovenskej republiky akceptoval zavery sudu niZSieho stupria, pre ktoré doslo k zastaveniu trestného
stihania z dévodu neprimeranej dizky trestného konania postupom podfa § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. 3. 2003 sp. zn. 3Tz 2/2003, dalej z 29. 10. 2008
uverejnené aj v Zbierke sudnych rozhodnuti pod Tpj 5/2004, sp. zn. 3Tost 13/2008 a v neposlednom
rade zo 16. 5. 2012 sp. zn. 1Tost 12/2012). V naposledy citovanom uzneseni Najvyssi sud Slovenske;j
republiky okrem iného konstatoval, Ze prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej sidom prvého stupha
(smerujuci k zastaveniu konania z dévodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. pre neprimeranu
dizku konania s ohfadom na zaruky obsiahnuté v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru)
v konkrétnych okolnostiach pripadu je zakonne akceptovatelny a nie je popretim jej ucelu, podstaty
a zmyslu. Nemozno ponechat bez povSimnutia ani rozhodovaciu &innost’ Krajského sudu v Bratislave
(uznesenie sp. zn. 1T/20/1998 z 5. 2. 2007, sp. zn. 1T/23/2002 z 3. 3. 2010, sp. zn. 2To/255/2002, sp.
zn. 21T/1/2016 z 23. 1. 2020) a Specializovaného trestného sudu sp. zn. 37/29/2015 z 10. 11. 2015.)

Z hladiska maxim materialneho pravneho Statu je teda nepripustné dospiet k zaveru o poruseni
z&kladnych prav (v tomto pripade skonstatovany jednoznaény neprimerany prietah v konani) a nevyvodit
z neho désledok smerujuci k ich efektivnej a u€innej ochrane v podobe ukonéenia takéhoto zasahu.
Napokon ustavna koncepcia zakladnych prav nepripusta pokraCovanie v ich porusSovani, ak existuju
prostriedky spOsobilé takéto poruSovanie ukondit.

Dizka konania presahujuca 8 rokov (v prejednavanom pripade takmer 17 rokov) sa povazuje za extrémny
pripad odévodhujuci zastavenie trestného stihania (uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Tost
1/2017 229.12. 2017, asp. zn. 3 Tz 2/03 z 13. 3. 2003). Stat, ktory je garantom zakladnych prav a slobéd,
je povinny odstranit, resp. kompenzovat porusenie prava obvineného na prerokovanie veci v primerane;j
lehote, a je nepripustné, aby bol pokradujucim poruSovatefom tohto prava (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4 Tost 1/2017 z 29. 12. 2017). Pre uplnost konajuci sud dopifia, Ze doba 18 rokov a 2
mesiace od spachania obZalobného skutku méze nadobudnut az charakter odopretia spravodlivosti
(denegatio iustitiae) (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Tost 12/2012 zo 16. 5. 2012). Ustavny
sud v uzneseni sp. zn. |. US 236/2011 zo 16. 6. 2011 vyslovne uviedol, Ze sud disponuje celym radom
prostriedkov, ktoré mu ponukaju trestné &i ustavnopravne predpisy (napr. zastavenie trestného stihania,
mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby) na uplatnenie moznosti
kompenzacie poruSenia prava na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov, a Ze relevantna judikatura
ESLP takuto formu kompenzéacie povazuje za dostatoCnu napravu poruSenia prava, ak ju narodny sud
pouzije s vyslovhym uvedenim toho, Ze k tomuto opatreniu pristupuje preto, Ze bolo porusené pravo
staZovatela na prejednanie veci v primeranej lehote a pokial ide o zmiernenie trestu, uvedie v akej miere
bol trest z tohto dévodu zmierneny (porov. § 8 a 9 uznesenia).

Zastavenie trestného stihania v3ak poskytuje ochranu pred pokraCovanim v poruSovani zakladnych prav
pro futuro, pricom ESLP nenaznadil, Ze by sa s poskytnutim efektivnej a uc€innej ochrany trvajuceho
poruSovania prava na prejednanie veci v primeranej lehote mohlo vy&kavat do jej meritérneho skon&enia.
Napokon ESLP staznosti podané pocas trvajuceho porusenia prava na prejednanie trestného konania
v primeranej lehote neodmieta pre nevyc€erpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy s odévodnenim,
Ze v buducnosti mdze byt prisluSnymi organmi rozhodnuté v merite veci a vtedy mdze byt ako
kompenzacia napr. znizeny trest. ESLP o tychto staznostiach rozhoduje a ¢lenské Staty sankcionuije,
z &oho je pri spravnom chapani postavenia ESLP a jeho opravneni zrejmé, Ze pri zisteni poruSenia
z&kladnych prav by sa nemalo pokracovat v ich poruSovani a toto odSkodfiovat az formou kompenzécie
niekedy v (bliz8ej &i vzdialenej) buducnosti. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze ESLP prizndva v takychto
pripadoch spravodlivé finanéné zadostucinenie, pretoZe nie je opravneny nariadit zastavenie trestného
stihania a poskytnut tak preventivnu ochranu pred daldim porusovanim zakladnych prav, o je vecou
vnutrostatnych organov.

Z ustavnopravneho hladiska je neopomenutelnym tiez fakt, Ze prava obvinenej osoby na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov a na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote nie su pri ich poruseni
uz dalej ani ustavnym poriadkom imanentne obmedzitefné. Je tomu tak preto, nakolko na realizaciu
verejného zaujmu na trestnom stihani obZalovanej Vrablikovej mali prisludné organy (vySetrovatel PZ,
prokuratura, sud) legitimny priestor, ktory nevyuZili, porusili tak pravo obzalovanej na spravodlivy proces,
a na dalSie pokracovanie v predmetnom konani - a teda na pokracujuce poruSovanie jej zakladnych



prav - im pravny poriadok priestor uz neposkytuje. Na tomto mieste sud len pripomina uz zmiefiovanu
skuto€nost, Ze dva krat bol rozsudok vo veci samej zruSeny odvolacim sudom a bolo sudu prikazané
vo veci znovu konat' a rozhodnut.

ZruSenie prvého rozsudku (odsudzujiceho) nasledovalo po zruSeni uznesenia NS SR o odmietnuti
dovolania a zarover zruseni prvého odvolacieho uznesenia KS BA nalezom US SR. V predmetnom
naleze US SR vytkol sudom nizSieho stupfia preditanie vypovede svedka - poskodeného (I. E.)
z pripravného konania na hlavhom pojednavani, na ktory postup zjavne nebola splnena jedna z
obligatérnych podmienok, ktoré pozadoval aj samotny Trestny poriadok (str. 28 odsek prvy nalezu US
SR). Zvyraznil, Ze zavaznym negativnym faktorom bola preukazatelna existencia prekazky predvidana
dotknutou pravnou upravou (§ 263 ods. 3 pism. a) Tr. por.), ktord vylu€ovala moznost' precitania
vypovede svedka poskodeného z pripravného konania na hlavnom pojednavani (str. 26, odsek druhy
nalezu US SR), pri¢om uviedol, Ze svedok poskodeny bol v ramci vedeného trestného konania vypoduty
iba raz a to len pred vznesenim obvinenia obZalovanej (str. 25, odsek treti nalezu US SR). Kedze
iSlo o vysluch vykonany pred vznesenim obvinenia obZalovanej, nebola o tomto ukone (ani jej pravny
zastupca) nijakym spdsobom upovedomena, &im jej nebola nikdy poskytnutd moznost' ,vypocduvat* tohto
uréujuceho svedka obzaloby (koniec str. 26 a zadiatok str. 27 nalezu US SR). V tejto suvislosti US SR
dalej skonstatoval, Ze obZalovana (staZovatefka) nemala v Ziadnej faze konania moznost’ konfrontovat
¢i uz osobne alebo prostrednictvom obhajcu klu€ového svedka obZaloby (svedka - poSkodeného I.
E.), u ktorého navy3e obhajobou prezentované zavazné informacie spochybrujuce spolahlivost jeho
vypovede neboli nijakym spdsobom sidom preverené ¢im doSlo ku skrateniu prav obhajoby sp6sobom
nezlucitelnym s obsahom &l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, &im bola obZalovana (staZzovatelka) pripravena
o spravodlivé konanie garantované ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru (str. 28 odsek prvy nalezu US SR). Zo
strany US SR bolo tiez vytknuté neakceptovanie navrhov obzalovanej na vysluch viacerych svedkov a
absenciu dostatoného zdévodnenia zamietnutia navrhov obZalovanej na vykonanie dékazov, ¢o malo
za nasledok poruenie prav obhajoby (str. 31 odsek prvy nalezu US SR). UZ v tejto etape trestného
konania, po prvom a zatial jedinom odsudzujucom rozsudku (eSte z roku 2009), teda bolo konStatované
poruSenie zakladnych prav a slobéd obzalovanej (prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sudne
konanie a riadne dokazovanie).

Dalej je mimoriadne délezité zvyraznit aj fakt, Ze obZzalovana bola uznana vinnou len raz a to vo veci
prvym rozsudkom (z 23. 11. 2009), kedy jej bol (v tom Case, teda pred viac ako 12 rokmi) ulozeny
len podmienecny trest odnatia slobody. Nemozno opomenut ani fakt, Ze obZalovana, po rozhodnuti
odvolacieho sudu (z 22. 4. 2010), ktory zamietol jej odvolanie, uhradila poSkodenému cell Skodu, ku
ktorej nahrade bola citovanymi rozhodnutiami zaviazana a to vo vy8ke 32.175,30,- Eur (&. I. 759 - 761,
847).

Druhym, vo veci poslednym vyhlasenym rozsudkom (z 15. 4. 2019), bola obZalovana navy3e
oslobodena. Predmetny rozsudok vSak bol tiez zruSeny (uzn. KS BA z 12. 12. 2019) a to pre jeho
zmatoc¢nost a nepreskimatelnost, vzhfadom na jeho odévodnenie, ktoré nebolo v sulade s § 168 ods.
1 Tr. por..

Vo svetle naznaceného, i v pripade, ak by sud v poradi tretim rozsudkom uznal obzalovanu vinnou,
aj v kontexte spred dvanastich rokov uloZzenom len podmieneénom treste odnatia slobody, by s
pravdepodobnostou hrani€iacou k istote bol ukladany maximalne alternativny trest, urcite nespojeny s
odnatim slobody, resp. by skér pripadalo do Uvahy upustenie od potrestania a to prave pre mimoriadne
dlhy €asovy odstup od samotného skutku a s tym spojenu zjavnu bezulelnost a nezmyselnost
akéhokolvek pripadného trestu. Rovnako je potrebné vnimat, Ze obZalovana uz pred viac ako 11 rokmi
uhradila celu Skodu, €o len zniZuje zavaznost spdsobeného nasledku.

Obzalovana sa teda ani po viac ako 18 rokoch od spachania skutku nedozvedela, pre¢o bola odsudena
(aj to len prvym rozsudkom eSte z r. 2009 v spojeni s rozhodnutiami odvolacieho a Najvy$Sieho sudu
SR - neskér vSetky zruSené) a z akého dévodu jej bol ukladany podmienecény trest. Za takto nastolenej
situacie Stat v zmysle prirodzenej spravodlivosti musi stratit pravo na odsudenie a potrestanie pachatela
a to aj vzhladom na charakter prerokuvanej trestnej ¢innosti.



Treba eSte pripomenut, Ze trestna sadzba trestu odratia slobody pre pripad uznania viny u obzalovanej
R. sa pohybuje v rozmedzi od 3 rokov do 8 rokov. Ostatne spomenuta okolnost podmiefiujuca
hodnotenie tohto pripadu, ako pripadu extrémneho, takisto suvisi s hospodarnostou konania. Velmi
zjednodusSene povedané, potreba akademického vyroku v tejto veci, za situacie, kedy sa sud
kvéli takémuto vyroku bude musiet vecou zaoberat naozaj eSte dlhy &as, nevyvazi nevyhnutnost
vynaloZenia predpokladanych nakladov suvisiacich s touto vecou - tak ¢asovych, ako aj materialnych.
V neposlednom rade sud konStatuje, Ze aplikacia zakonom predvidanych obmedzeni zakladnych
prav (vykonanie hlavného pojednavania spojeného s meritérnym rozhodnutim o obZalobe v podobe
akéhokolvek trestu) by v tomto konkrétnom pripade neobstala v hore uvedenom teste proporcionality,
a to z dévodov ktoré su uvedené vyssie.

Konajuci sud uzatvara, Ze Dohovor je neoddelitelnou suastou prava v Slovenskej republike a preto
dospel k zaveru, Ze neexistuje ni¢, o by branilo sidu rozhodnut, Ze v danom pripade nastala taka dizka
konania, ktora je nepochybne neprimerana, az extrémna a v zasade sa musi povazovat za prekro€enie
~primeranej lehoty“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Bolo preto povinnostou sudu vyuzit' v su€asnom Stadiu konania prostriedky na zabezpecenie napravy a
v danom pripade zastavit trestné stihanie. Tieto dévody potom viedli sud k tomu, Ze po zvazZeni vietkych
dolezitych a rozhodnych skuto&nosti, vychadzajuc aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ako aj samotnej dikcie Dohovoru rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia pretoze
v désledku konania organov €innych v tresthom konani a siudu po dobu 18 rokov a 2 mesiacov od
spachania obzalobného skutku celé konanie nadobuda charakter odopretia spravodlivosti nie len vodi
obzalovanej D. R., ale aj vo&i spolo&nosti (denegatio iustitiae).

Sud nad ramec dopifia, Ze pan D. P., nar. X. XX. XXXX, W.. D.. Q. T. (advokatom) ani na vyzvu sudu
nepreukazal, ze by na jeho osobu presli procesné prava poskodeného po smrti pdvodného poSkodeného
-1 E. (F.. XXX XXXX, W.. XX. X. XXXX) a preto s nim vo veci dalej konat nebude. NavySe, ako uz bolo
spomenuté vysSie, cela Skoda bola obzalovanou poskodenému uhradena este v €ase ked Zil, €im v tom
Case existujuca pohladavka aktualne uz zomretého poskodeného bola uspokojend, zanikla a nemohla
byt dalej predmetom akéhokolvek dedi¢ského konania.



