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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. lvanou Hanus€akovou v pravnej veci navrhovatelky W. W., B..
XXX XXXX, X. T. XXX, proti odporcovi L. W., B.. XX.X.XXXX, X. T. XX, I. T., o urenie vyZivného na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca L. W., B.. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky W.B. W., B.. XX. X. XXXX
sumou 50,- eur mesacne pocnuc 10.9.2021 do buduicna vzdy do 15.dha v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky.

DIzné vyzivné za obdobie od 10.9.2021 do 17.1.2022 v sume 235,07 eur je odporca L. W., B..
XXX XXXX povinny uhradit k rukam navrhovatefky W.B. W., B.. XX.X.XXXX v lehote 4 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Ugastnikom nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doru€enom sudu dna 10.9.2021 domahala, aby sud zaviazal
odporcu - jej otca prispievat na jej vyzivu sumou 300,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
Zije v spolo€nej domacnosti s jej matkou. Odporca je jej otec a Ziju odlu¢enie uz viac rokov. Na jej vyzivu
prispieval dobrovolne sumou 50 eur do ukonéenia strednej Skoly. Prehlasil, Ze viac prispievat nebude
a ma ist pracovat. Bola v3ak prijata na vysoku 8kolu v Bratislave, chce Studovat. Vydavky ma : stravné
200 eur, cestovné 50 eur, o8atenie 50 eur, kozmetika 50 eur, pausal - telefén 20 eur, Skolské pomocky
60 eur. Studiom sa pripravuje na svoje povolanie, vyZivovaciu povinnost k nej si pini len matka, Ziada,
aby sud zaviazal odporcu na vyZivovaciu povinnost.

2.0dporca sa k veci nevyjadril.

3.Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 17.1.2022, na ktoré sa dostavila navrhovatelka, nedostavil
sa odporca, svoju neucast na pojednavani neospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal. Sud
preto v zmysle § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah
spisu a dosial vykonané dokazy.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s vyjadrenim navrhovatelky a s predloZenymi listinnymi
dokazmi ( tak ako to vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani : navrhom na zacatie konania
s prilohami, podaniami navrhovatelky s prilohami, potvrdeniami UPSVaR Bardejov a Liptovsky
Mikulas, potvrdeniami Socialnej Poistovne, obsahom spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.



4Pc/16/2020, vypismi z uctu navrhovatelky, pokladniénymi dokladmi, rozhodnutim o Stipendiu, vypisom
zo Zivnostenského registra ) a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zrodného listu navrhovatelky sud zistil, Ze sa narodila dfa 21.1.2000 rodicom-Q.W., G..P.H.L. W..

6. Z potvrdenia Univerzity Komenského v Bratislave, Prirodovedecka fakulta zo dfia 3.9.2021 vyplyva,
Ze navrhovatelka je v akademickom roku 2021/2022 riadnou Studentkou 1. ro€. Studijného programu
medicinska biolégia - denna forma, bakalarsky 1. stupefi so $tandardnou dizkou $tudia 3 roky, do prvého
ro¢nika sa zapisala dna 3.9.2021.

7. Navrhovatelka sudu predlozila :

1/ rozhodnutie o priznani socidlneho Stipendia Univerzity Komenského v Bratislave, Prirodovedecka
fakulta zo dia 2.12.2021, z ktorého vyplyva, Ze jej bolo priznané socialne Stipendium v sume 200 eur od
1.10.2021 do 30.6.2022, pric¢om pri vypocte vysky Stipendia sa vychadzalo z vysky vyzivného v sume
50 eur mesacne ( a prijmu spoloéne posudzovanych oséb - matky v sume 4.290,70 eur / rok ),

2/ vypisy z uctu navrhovatelky, z ktorych vyplyvaju platby : internat 72,53 eur / 78,53 eur mesacne,
kaufland 71,70 eur, drug city 34,46 eur, tesco 79,22 eur, obuv 27,98 eur, lekareri Dr. Max 14,78 eur ( aj
pokladniény blok ), 17,27 eur, obuv 52 eur, strava Skola 4,60 eur, 5,10 eur, mobil 40 eur - kredit, DDgate
30,04 eur, tesco 61,55 eur, odev stradivarius 19,99 eur, Zeleznice 1 euro, ZSSK - 11,58 eur ( platby za
obdobie od 29.9.2021 do 4.1.2022, strava, obleCenie, obuyv, spotrebny tovar ),

3/ pokladni¢né doklady Okay 18,90 eur ( tlagiaren - farby ), lekaren 11,37 eur, lidl 78,45 eur, pepco 26,60
eur, Dr. Max lekareri 8,99 eur, 7,99 eur ( platby v obdobi od 22.11.2021 do 16.1.2022 ).

8. Na pojednavaniach navrhovatelka udavala, Ze v kontakte s otcom je obcas, naposledy to bolo pred
2 tyZdiami, mal Coronu. Pisala o vyske vyZivného 300,- eur, na tom trva. Navstevuje denné Studium,
Skolu ma normalne, prezen¢ne. Prijem nema Ziaden, dala si ziadost o Stipendium, zatial je to bez
rozhodnutia, pridavky mama nepobera. Jej vydavky su internat 73,- eur mesacne, teraz dala 120,-
na knihy na semester, strava cca 150,- eur, chodi kazdy tyzderi domov, cestovné je s cestovanim po
Bratislave cca 50,- eur mesacne, oSatenie 50,- eur mesacne, hygiena a kozmetika taktiez 50,- eur
mesacne, mobil pausal 10,- eur mesacne, Skolské pomdcky podla potreby. Bola rok doma, az po roku
iSla na VS. Najprv pracovala brigadne, potom na zmluvu. Vtedy dal otec navrh na zru$enie vyzivovacej
povinnost na OS Liptovsky Mikulas, bola zruSena vyzivovacia povinnost. Otec jej momentalne Ziadnym
spOsobom neprispieva na vyzivu. Ked mal ur€ené vyzivné, tak poslal len peniaze na vyzivné, na sviatky
neprispieval, ani neprispieva. Kontakt je taky, ked sa nie€o udeje, tak si nie€o napiSu cez Messenger,
nestretavaju sa. Otec sa nezaujima o Skolu, o vysledky. Mama je na materskej, ma este brata Vladimira,
nar. 2.11.2018. Trvaly pobyt ma u matky, ale byva s priatefom v obci Kurov. Prispieva tam tym, Ze urobi
nakup a pod.. Otec vedel o navrhu, nesuhlasil s tym. Udaval sumu 20,- eur, ale dodal, Zze tym padom
nebude mat na lieky. On je na invalidnom déchodku. Nevie sa vyjadrit' k vySke, ale ked odpocital byt,
exekuciu a stravu, tak mu ostalo tych 20,- eur, ked to poéital. Co sa tyka $tipendia, tak nevie kedy sa
rozhodne. Zrejme sa to rozhoduje spéatne, ked je podanie Ziadosti, ale vela sa od nich nedozvedela.
Mama jej dava peniaze, ale nema ich az tak vela, plati jej internat, dava jej nejaké peniaze na tyzden.
Byva s manzelom, ktory je zamestnany s prijmom 1.100 - 1.200,- eur, tiez ma vyZivovaciu povinnost,
150,- eur na syna a 120,- eur na dcéru. Tak dodala, Ze s otcom sa o vyZivnom nerozpravali, len eSte
povedal, Ze suhlasi s vyZivnym, ale s poukazom na jeho prijmy, vydavky, inak sa o tom nerozpravali,
aj ked jej vcera volal, kedZe mala sviatok. Peniaze jej Ziadne neposlal od podania navrhu. Povedal,
Ze nepride na pojednavanie, lebo mu to nedovoluje jeho zdravotny stav. M& uz rozhodnutie o priznani
Specialneho Stipendia. Pri posudzovani poéitali s vyZzivnym v sume 50,- eur. Sudu predklada aj bloc¢ky,
vypisy z Uctu, poplatok za internat, stravu, nakupy. Chcela tych 300,- eur, ale to asi nie je na jeho prijem.

9. Z potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo dia 29.9.2021 a zo dila 25.11.2021
vyplyva, Ze matka navrhovatelky Q. U. pobera rodiCovsky prispevok v sume 378,10 eur mesacne za
obdobie od 01/2021 (v sume 370 eur mesacne v roku 2020 ), je tieZ evidovand v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 13.1.2021. Navrhovatelka nepobera Ziadne socialne davky, ani jej matke nie je
vyplacany pridavok na dieta - navrhovatefku.

10. Z potvrdenia Socidlnej poistovne Bardejov zo dfia 30.11.2021 vyplyva, Ze  matka navrhovatelky
nepoberala Ziadne déchodkoveé davky, nemocenské davky, urazové davky ani davky v nezamestnanosti.



11. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo diia 22.11.2021 vyplyva, Ze
odporca nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 30.8.1996, nepobera Ziadne socialne
davky.

12. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pob. Liptovsky Mikuléév zo dha 24.11.2021 vyplyva, Ze odporca
bol zamestnany do 23.7.2006, nie je registrovany ako SZCO, davku v nezamestnanosti nepobera,
nemocenské davky nepoberal, ma invalidny déchodok od 12.10.2012, od 01/2021 v sume 373,- eur
mesacne.

13. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze odporca ukongil podnikatelsku &innost dia
23.11.2013.

14. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 13.10.2020, &.k. 4Pc/16/2020-19 sud zistil,
Ze vyzivovacia povinnost otca - odporcu voéi dcére - navrhovatelke, ktora bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 3P/37/2011-59 zo dna 7.6.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 17.12.2012, sp. zn. 8CoP/5/2012 ( v sume 50 eur ) bola zruSena
s ucinnostou od 1.9.2020. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 9.12.2020. V tom Case dcéra -
navrhovatelka v 8k. r. 2019/2020 ukond&ila Studium na Gymnaziu L. Stéckela v Bardejove maturitnou
skuskou a v Studiu nepokracovala. Navrhovatelka suhlasila so zrudenim vyZivovacej povinnosti, kedzZe
nepokracovala v Stuadiu.

15. Podla § 62 ods.1, 2, 4,5 Zakona o rodine ( zak. &. 36/2005 Z.z. ) plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodic€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 3 ZR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

17. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremli€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze :

1/ navrhovatelka je v akademickom roku 2021/2022 Studentkou denného Studia na Prirodovedeckej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Jej vydavky predstavuju : internat 73 eur mesacne, stravné
150- 200 eur mesacne, cestovné 50 eur mesacne, oSatenie 50 eur mesacne, hygiena a kozmetika 50
eur mesacne, pausal - telefén 10 eur mesacne, Skolské pombcky podla potreby (120 eur - jednorazovo
na semester ). Trvaly pobyt ma u svojej matky, ale byva s priatefom v Obci Kurov, kde prispieva na
domacnost nakupmi. Bolo jej priznané socialne Stipendium v sume 200 eur mesaéne od 1.10.2021 do
30.6.2021 ( pri posudzovani vySky vychadzali zo sumy 50 eur vyZivného a prijmu jej matky ), iny prijem
nema. Matka jej prispieva na vydaje, plati jej internat, dava jej peniaze na tyZdefi. V &ase po ukon&eni
strednej Skoly neStudovala, pracoval po&as tohto obdobia brigadne aj na pracovnu zmluvu. Uvedené
bolo débvodom zruSenia vyZivovacej povinnosti otca k nej. Momentalne si otec vyZivovaciu povinnost
k navrhovatelke neplni dobrovolne. Navrhovatelka sa s otcom nestretava, odporca sa nezaujima o
8kolu, o vysledky. Su ob¢as v telefonickom kontakte. Navrhovatelka nepobera Ziadne socialne davky,
ani jej matke nie je vyplacany pridavok na dieta - navrhovatelku.

2/ matka navrhovatelky je vydata, byva s manzelom a dalSim dietatom P., B.. X.XX.XXXX ( bratom
navrhovatelky). Je na materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok v sume 378,10 eur mesaéne,



je tiez evidovana v evidencii uchadzaCov 0 zamestnanie od 13.1.2021. Manzel
matky je zamestnany s prijmom 1.100 - 1.200,- eur, tieZ ma vyZivovaciu povinnost, 150,- eur na syna
a 120,- eur na dcéru. Matka navrhovatelky nepoberala Ziadne déchodkové davky, nemocenské davky,
urazové davky ani davky v nezamestnanosti.

3/ odporca je otcom navrhovatelky, je poberatefom invalidného déchodku v sume 373 eur mesacne od
01/2021. Odporca nie je vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od 30.8.1996, nepobera Ziadne
socialne davky, zamestnany bol do 23.7.20086, nie je registrovany ako SZCO, davku v nezamestnanosti
nepobera, nemocenské davky nepoberal. Zivnostensku &innost ukoné&il k 23.11.2013. Ziadne iné
skutoCnosti sud nezistil ( len z tvrdenia navrhovatelky, Ze nesuhlasil s vyzivnym, ak tak, max v sume 20
eur mesacne, o mu ostane po odpocte bytu, exekucie a stravy, ale uZ mu neostane na lieky ).

20. Na zaklade zistenych skuto¢nosti je sud nazoru, Ze v tomto pripade vyzivovacia povinnost odporcu
k navrhovatelke trva, kedZe navrhovatelka sa sustavne pripravuje na buduce povolanie Studiom na
vysokej Skole dennou formou a teda nie momentalne v jej moZnostiach sama sa Zivit ( § 62 ods. 1 ZR).
Sud preto s prihliadnutim na schopnosti a moznosti rodi€ov navrhovatelky ( matka si pIni vyZivovaciu
povinnost k navrhovatelke dobrovolne ) a na odévodnené vydaje navrhovatelky ( tak ako ich uviedla )
po zohladneni jej prijmu vo forme socialneho Stipendia dospel k zaveru, Zze moznostiam a schopnostiam
odporcu plnit’ si vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére zodpoveda suma 50 eur mesacne. Suma 300,-
eur sa sudu javila ako neprimerana zistenym pomerom. Prijem zo socialneho Stipendia, vyZivné od
matky ( platby za internat + tyzdenné vreckové na potreby ) a vyzivné od odporcu v sume 50 eur
mesacne pokryju potreby navrhovatelky spojené s jej Studiom na vysokej Skole ( Skolské pomdcky,
cestovné, internat a pod., ktoré je v dneSnej dobe nakladné ) a jej bezné potreby ( strava, hygiena,
kozmetika, telefén, obleCenie, obuv a pod. ). Svoje vydaje navrhovatelka preukazala aj listinnymi
dbkazmi. Podla nazoru sudu prijem otca je dostacujuci na to, aby mohol plnit' vyZivovaciu povinnost' k
svojej dcére v stanovenom rozsahu. Tym viac, Ze si neplni vyZivovaciu povinnost k dcére dobrovolne
( aj ked ma vedomost o jej Studiu, &i o tomto konani a Ziadnym spdsobom nereagoval na vyzvy sudu,
¢i na predvolania na pojednavania, bez riadneho ospravedlnenia svojej neucasti ). Navrhovatelka tiez
poukazovala na jeho nezaujem o jej Stadium, &i vysledky. Uvedené je tiez nutné to premietnut do
vysky vyZivného. Podla nazoru sudu uréena zvySend suma vyZivného neohrozi existenciu odporcu.
Takto uréené vyzivné zodpoveda zakonnym kritériam pre urenie rozsahu vyzivného, prihliadajuc na
vietky dblezité okolnosti pre jeho uréenie. Sud ur€il podiatok vyzivovacej povinnosti odporcu po¢nuc
dfilom podania navrhu na sud ( § 65 ods. 3 ZR ), kedZe tymto dfiom uZ jeho vyZivovacia povinnost k
navrhovatelke opatovne trvala ( zapis na Studium dia 3.9.2021 ).

21. Vzhladom na uvedené bolo potrebné navrh navrhovatelky v prevySujucej Casti zamietnut / teda
nad sumu priznaného vyZivného /.

22. Vzhladom k tomu, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu o uréeni vyZivného na navrhovatelku vznikol dih na
vyzivnom, bolo potrebné ho vy€islit a rozhodnut o fiom. DIh na vyZzivnom na navrhovatelku za obdobie
od 10.9.2021 do 17.1.2022 je vo vySke 235,07 eur ( 4 mesiace x 50 eur + 21 dni 10/2021 x 1,67
eur/def = 200 eur + 35,07 eur = 235,07 eur, za ktoré nebolo vyZivné uhradené ).

23. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej odporcovi v diZnom vyzivnom tymto rozsudkom urdil
v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p., pricom ur€il dlhSiu lehotu na plnenie s ohfadom na vysku dlZzného
vyzivného a jeho prijem a nutnost hradenia beZzného vyzivného v stanovenej vyske.

24. Na zaver sud dodava, Ze vyzivné pre dieta je prednostnou pohfadavkou a ma prednost pred
neoddvodnenymi vydavkami jeho rodicov. VyZivné pre deti je zakonnou povinnostou rodi¢ov a trva do
Casu, kym nie su schopné sa sami Zivit, €¢o v tomto pripade trva, kedZe navrhovatelka je Studentkou
vysokej Skoly a teda tymto sa pripravuje suUstavne na buduce povolenie.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok
na ich nahradu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



