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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodiCov: matka E. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom R., W. B. XX/XXX, Statna
obcianka SR, zast. E., adresa na doru€ovanie: R., otec L. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom P.,
K. Z. XX, C. S., tatny ob&an CR, zast. Mgr. Gabriela Novakova, advokatka so sidlom Velky Krti§, Nam.
A. H. Skultétyho 5, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne Upravy styku, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym U. H., narodenym XX.XX.XXXX kazdy parny tyzden
v mesiaci od piatka od 14:00 hodiny do soboty do 17:00 hodiny a kazdy parny tyzden v mesiaci od
nedele od 09:00 hodiny do 17:00 hodiny tak, Zze otec si maloletého vyzdvihne v piatok v predSkolskom
zariadeni a v uréeny den a hodinu ho vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska matky, pripadne ak malolety
nenavstivi kazdy parny tyzden v piatok predSkolské zariadenie otec si maloletého vyzdvihne v piatok o
14:00 hodine v mieste bydliska matky.

Otec je opravneny vidiet maloletého U. H. a komunikovat s nim kazdy utorok a Stvrtok telefonicky,
alebo formou prostriedkov elektronickej komunikacie uréenych na prenos zvuku a obrazu v ¢ase od
17:00 hodiny do 17:15 hodiny.

II. Vo zvySku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci samejvedenej na
Okresnom sude Lucenec pod spisovou znackou 7P/18/2021.

odovodnenie:

1.0tec maloletého dietata sa podanym navrhom doru€enym sudu dfia 03.01.2022 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave jeho styku
s maloletym U. tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyZdef v mesiaci od piatka
od 14. hodiny do pondelka do 8. hodiny s tym, Ze si vyzdvihne maloletého v piatok v predSkolskom
zariadeni, kde ho pondelok rdno odovzda. Zaroveri navrhol, aby bol opravneny stykat’ sa s maloletym
kazdy parny def v éasovom rozmedzi od 17. hodiny do 18. hodiny telefonicky, alebo formou prostriedkov
elektronickej komunikacie uréenych na prenos obrazu a zvuku.

2.5voj navrh odbvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 10P/13/2019
zo dfia 14.6.2019 rozhodol sud vyrokom Il. o Uprave styku otca s maloletym nasledovne: Z. L. H., F..
XX XX XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym U. H., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny tyzder v kalendarnom roku v
nedelu od 09:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky maloletého dietata. Sud zarover zaviazal
matku maloletého dietata na stretnutie s otcom ho riadne pripravit a odovzdat’ v uréeny def a hodinu



v mieste svojho bydliska a otca maloletého dietata v ureny deri a hodinu maloletého vratit matke v
mieste jej bydliska, pri€om rozhodol aj o oznamovacej povinnosti v pripade, ak sa styk zo zavaznych
dévodov nebude méct realizovat, a to najneskor 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

3.0tec svojim podanim zo diia 10.09.2021 poziadal sud navrhom o zmenu vyroku Il. rozsudku tykajucu
sa styku s maloletym, pri¢om v ramci bezného roka navrhol nasledovnu upravu: kazdy parny kalendarny
tyZderi od Stvrtka od 8:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze maloletého si prevezme v €ase zacatia
styku v mieste bydliska matky a po skonCeni styku maloletého matke v mieste jej bydliska odovzda, v
utorok v kazdom kalendarnom tyZzdni a v neparny tyzder vo Stvrtok a v nedelu v éasovom rozmedzi od
18:30 hod. do 19:00 hod. telefonicky alebo formou prostriedkov elektronickej komunikacie uréenych na
prenos obrazu i zvuku. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze od poslednej upravy styku doslo k podstatnym
zmenam na strane maloletého (v ¢ase rozhodovania mal 15 mesiacov a bol dojéeny), nakolko styk sa
uz nerealizuje za pritomnosti matky, malolety ma s otcom vytvoreny vynikajuci vztah a okrem toho zacal
navstevovat aj matersku Skolu. K navrhu pripojil videozaznamy preukazujuce jeho tvrdenia.

4. Dia 02.12.2021 sa konalo na tunajSom sude pojednavanie vo veci samej, v ramci ktorého sud
poukazal na opodstatnenost’ naroku otca s poukazom na najlepsi zaujem dietata, priCom navrhol
matke, aby aj bez sidneho rozhodnutia umoznila styk s maloletym nad ramec sudnej upravy a nechala
maloletého prespat u otca. Po pojednavani otec poziadal matku, aby: 1/ mohol vyzdvihnut maloletého
z materskej Skoly, prehrat sa s nim v byte a nasledne ho odovzdat matke, 2/ mohol malolety prespat
cez noc u otca.

5.0tec maloletého poziadal mailom po pojednavani dfha 02.12.2021 matku, aby mohol vyzdvihnat
maloletého zo 8kélky v piatok, ist’ sa s nim nasledne spolocne prehrat, pricom by ho vratil matke podla
dohody. Matka mu odpovedala az na druhy den, aj to po opakovanej Ziadosti o odpoved, kedy napisala,
Ze ma s maloletym vlastny program. V dany den, teda 03.12.2021 Siel otec navstivit sesternicu matky,
ktora byva v jej susedstve. Ked zistil, Ze opravuje strechu, ponukol jej pomoc, kedZe sa aj tak zdrziava
a Luc€enci a cez defl ma &as, lebo syn je v materskej 8kélke. Jeho pritomnost’ zaevidoval matkin pes,
ktory zacal za branou domu matky Stekat, naco malolety pribehol k brane zistit, na koho pes Steka. Ked
sa zbadali, s otcom sa chvilku porozpravali a nasledne mu malolety povedal, Ze chce ist s nim a iSiel
za matkou, aby mu otvorila branu. Spat’ sa vSak uz nevratil. Na sms spravu matke, Ze je pred branou, a
aby maloletému styk umoznila uviedla, Ze uz mu mailom oznamila, Ze maju vlastny program. Nasledne
napisala, Ze sa maloletého pytala, ale ten nechce s nim odist. Dfia 04.12.2021 matka otcovi oznamila,
Ze dna 03.12.2021 nebol malolety v 8kblke, pretoze je zahlieneny (ma sopliky). Napriek tomu, Ze matka
mala vedomost o tom, Ze sa 0 neho otec postara, neumoznila mu to. Na otazku, pre€o nechcel s nim ist
von malolety odpovedal, Ze mama nechcela. Rovnako sa maloletého nespytala, &i chce ist' s otcom von
(po sms sprave), a napriek tomu otcovi zaslala sms spravu s tym, Ze syn nema zaujem. Dna 05.12.2021
ked otec vratil syna po styku, poziadal matku, aby na druhy defi matka nedala syna do $kdlky, nakofko
to bolo jednak prianie maloletého, ktory o to cely defi spontanne Ziadal, a okrem toho bol dlhodobo
prechladnuty. Matka absolutne nereSpektovala synove prianie, ani jeho zly zdravotny stav a trvala na
navsteve Skolky napriek tomu, Ze ju o to malolety viackrat sam prosil. Na opakovanu prosbu syna, aby
za nim otec rano priSiel, nasledujuci deni, diia 06.12.2021 priSiel otec pred dom matky, ktord mu obratom
napisala, Ze so synom zostava doma a bude ho dolieCovat. Konala tak napriek tomu, ze mala vedomost’
o tom, Ze otec prave z tohto dévodu zostal v Lu€enci. Matka viac ani na zvonenie, ani na sms spravy
nereagovala. Otec vtedy napisal matke, aby mu syna priviedla, Ze sa s nim chce rozlugit. Ona v3ak
opatovne nereagovala a otec sa vratil spat do Ceskej republiky. Dia 07.12.2021 poziadal otec matku
o hovor cez Whatss App, ktory matka umoZznila. Malolety bol zlostny a silne rozrudeny, stale kri¢al, Ze
otca nechce uz nikdy vidiet, aby ho dala matka pre¢. Zarover hadzal hracky smerom k telefénu. Otec
sa ho snazil upokaoijit, €o sa mu po €ase podarilo a chvilku sa rozpravali. Je evidentné, Ze malolety mal
otcovi za zlé, Ze s nim nemohol travit ¢as, tak, ako si to Zelal, aviak nebolo vhodné maloletého este viac
traumatizovat’ a povedat mu pravdu, Ze styku zabranila matka, ked uz samotné konanie matky, pripadne
dalSich osdb traumatizuje maloletého. Uvedené sa opakovalo aj v rdmci poZiadavky o vyzdvihnutie
syna z predskolského zariadenia dria 17.12.2021, kedy otec matku v predstihu (dfia 10.12.2021 ako aj
13.12.2021) informoval, Ze by rad vyzdvihol syna. Napriek tomu, Ze otec bol celych 14 dni v Lu€enci,
styk s maloletym mu umoznila matka len v pondelok dfia 22.11.2021 a v sobotu dfa 27.11.2021 s tym,
Ze sa jedna o nahradné terminy. Ani na chvilu nenechala maloletého s otcom, a nereflektovala ani na
prosbu maloletého.



6.0tec poziadal matku, aby nechala maloletého slobodne sa rozhodnut, & chce u neho prespat. Matka
s tym nesuhlasila a direktivne nariadila, kedy ma maloletého vratit domov. V sobotu, dfia 04.12.2021
povolila 1 hodinu navySe a v nedelu sa musel styk konat striktne podfa rozsudku. V ramci styku otcovi
malolety povedal, Ze sa u neho neméze najest, lahnut si a ani spat, lebo ked' je u neho, tak je mame
za nim velmi smutno a stale pla¢e. Zaroven povedal, Ze mu to hovori mama, pri¢om uviedol, Ze ho
zacala kojit rano aj vecer, a preto musi ist domov. V ramci hovoru otcovi povedal, Ze spi s mamou a s jej
novym priatefom W. spolo¢ne v jednej posteli, a Ze E. mu povedal, Ze chlapi papaji Zenam ciciky inak
nez deti. Zarovern malolety otcovi uviedol, Ze nesmie ist pre neho do Skélky, lebo mama si to nepraje.
Z uvedeného vyplyva, Ze matka po pojednavani zaCala maloletého vyslovene psychicky vydierat, a to
tym, Ze v fiom vytvéra pocity smutku a Uzkosti, ked je s otcom. Pritom je evidentné, Ze takéto konanie
velmi vaznym spésobom zasahuje do psychiky maloletého a zrariuje ho. Zaroveh ho za¢ala opatovne
viackrat denne kojit, aby si ho citovo priputavala, aj ked je mozné konstatovat, Ze takéto konanie matky
maloletému Skodi hlavne po zdravotnej stranke, nakolko uz v su€asnosti ma uplne zhnité zuby, €o je
jednym z prejavov kojenia deti v jeho veku. Na druhej strane sa jedna o potrebu matky a nie maloletého,
av8ak z celkového konania matky je evidentné, Ze pristupi k akémukolvek konaniu, len aby dosiahla
svoj ciel, a to aj na ukor maloletého.

7.Co sa tyka komunikacie cez Whatsapp, matka umozriuje hovory sporadicky s tym, Ze re$pektuje
prianie maloletého. Niekedy hovory prebiehaju v poriadku a niekedy je malolety podrazdeny.

8.Z dévodu zlepSenia komunikacie medzi rodi€mi otec poziadal matku, aby sa zu&astnili terapie u pana
E. D., ktortl pozna osobne aj matka. Matka tento krok otca odmietla a terapie sa nezu&astnila.

9.Poukézal na zdravotny stav maloletého, ktorého davala matka do materskej Skoly napriek jeho zlému
zdravotnému stavu. Pocas styku, ktory matka umoznila bolo evidentné, Ze malolety je prechladnuty a
chodil ¢asto modit. Napriek tomu, ze otec upovedomil matku o tom, ze sa bude nachadzat' v Lu&enci
dihSie a malolety sa mdze u neho lie€it, matka na tito pomoc nereflektovala a po¢as 18 dni umoznila
styk len podfla rozsudku a zaroveri umoznila ¢erpanie nahradnych terminov. Je evidentné, Ze matka
vedome brani v styku otca s maloletym, nakolko v danom &ase sa mohol otec postarat o maloletého,
ktory napriek nepriaznivému zdravotnému stavu chodil do materskej Skoly. PoZiadal sud, aby zabezpecdil
od pediatricky dékaz o navsteve maloletého v jej ambulancii, nakolko matka uviedla, Ze ju navstivila
(otazne je, pre€o neinformovala o tom otca, ktory mohol ist' na vySetrenie spolo¢ne s matkou) a rovnako
matka uviedla, Zze bola u ORL lekara, o ¢om tiez nepredlozila dokaz.

10.Nakolko mimosudna dohoda rodi¢ov tykajuca sa Upravy styku v uvedenych €asovych usekoch
je z dévodu negativneho postoja preferenéného rodi¢a nemozna, jedinou zarukou moznosti vytvarania
hibSieho vztahu medzi maloletym a jeho otcom je prave konajuci sud. V sucasnosti sa realizuje styk
len na zaklade rozhodnutia sudu, pri¢om je evidentné, Ze matka dobrovolné rozSirovanie styku napriek
apelovaniu sudu ako aj kolizneho opatrovnika neakceptuje. Za danych okolnosti by sa mohol realizovat
styk v nehnutelnosti otca, ktoru zabezpedil za tymto u€elom. Malolety sa teSi na spoloéne travené chvile,
ktoré sa otec snazi spestrit’ roznymi vyletmi, planuje obohacujuce programy, pocas ktorych malolety
nadobuda rézne zruénosti, napr. uci sa bicyklovat, plavat, spoznava prirodu, atd. Zaroven poukazal na
to, Ze moznost prespavania vytvara priestor na prehibenie citovych vazieb. Otec ma zabezpedené véetky
potrebné veci, aby sa malolety citil u neho komfortne. Okrem potrebného zariadenia nakupil maloletému
hracky, oble€enie, bicykel a iné veci potrebné k aktivnemu traveniu volného €asu ako aj zabezpec€eniu
jeho zakladnych potrieb. Maloletého vybera zo $kélky matka ako aj matkina sestra XX.Vzhladom, ktora
si ho nasledne vezme k sebe domov, pri€om otcovi vyzdvihnut syna matka nikdy nedovolila.

11.Vzhladom na vy3Sie uvedené, ako aj z dévodu snahy matky o UpInu separaciu maloletého od
otca, o je v priamom rozpore s jeho najlep$im zaujmom, ako aj na predpokladanu dizku trvania
sudneho konania navrhol sudu, aby do€asne, do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej upravil styk
otca s maloletym v navrhovanych &asovych uUsekoch. Nakolko neustale dochadza zo strany matky
ku konfliktom a citovému vydieraniu maloletého navrhol sudu, aby upravil preberanie a odovzdavanie
maloletého v predSkolskom zariadeni, ktoré navstevuje, a to z dévodu minimaliz&cie traumatizacie
maloletého, pricom by bolo vhodné, aby sa preberania maloletého v predSkolskom zariadeni matka, ani
iny ¢len jej rodiny nezu&astrioval. Takyto sposob preberania maloletého dietata na styk je najvhodnejSim
spbsobom v pripade, ked dochadza zo strany jedného rodi¢a ku konaniu, ktoré vyvolava v maloletom
dietati traumatizaciu. M6Ze sa totiZ stat, Ze matka bude styku bud' branit, alebo bude maloletého citovo



vydierat tak, ako to robi aj v su€asnosti, a to spdsobom, Ze mu bude hovorit, ako jej bude za nim
smutno a bude za nim plakat. Nésledkom takéhoto konania sa mdze malolety rozhodnut odmietnut
styk, pripadne bude mat pocas celého styku vnutorné vycitky, ktoré mu v buducnosti mézu spdsobit’
vazne psychické problémy.

12. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13.Podfa § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), neodkladné opatrenie je vykonatelné
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 329 ods.1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Sud musi vo vietkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti reSpektovat
pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia a
ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba,
aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 zakona o rodine).

19. Uprava styku maloletého dietata s rodiom tvori $pecialnu zlozku rodiéovskych prav, preto musi
byt aj dprava tohto styku v zaujme maloletého dietata a sud je na zaujem dietata povinny vzdy
prihliadnut pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Je treba zohladnit' nielen pravo
rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj pravo dietata stretavat sa s tymto rodiCom.
Vzhladom k tomu, Ze rodicia dietata spolu neziju, styk otca s maloletym dietatom je jednym z mala
prostriedkov, ktorym sa otec méze podiefat’ na vychove dietata a na rozvoji jeho osobnosti. Je v zaujme
dietata, aby sa dospeli rodi€ia naucili navzajom konstruktivne komunikovat o zalezZitostiach svojho
maloletého dietata. Realizacia styku s druhym rodi€om je pre normalny vyvoj dietata a jeho celkovu
Zivotnu situaciu velfmi délezita. Zaujem dietata pritom treba chapat €o najextenzivnejsie, ked v zaujme
dietata je predovietkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie
a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho
prava, uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

20. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Neodkladné opatrenie v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) mé&
byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je potreba bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpecuje rychla
Uprava pomerov, ktoré neznesu dal8i odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZzaduje okamZzity zasah
zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poSkodeniu
opravnenych zaujmov maloletého dietata. V pripade upravy styku maloletého dietata s rodi¢om, s
ktorym neZije v spolo€nej domacnosti, je ciefom procesného institutu neodkladného opatrenia vyhradne
predbezné zabezpecenie realizacie prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia



pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. To znamena, Z2e ma ist' len o provizérnu Upravu
styku nevyZadujucu si podrobné zistovanie aktualnych pomerov na strane maloletého dietata a rodi¢a
zo styku opravneného, na rozdiel od dokazovania v meritornom konani. Neodkladnym opatrenim
sa teda ma zabezpedit len prvotna Uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, Ze v
dosledku absencie moznosti vykonat dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poziadavky
rodi€a so zaujmom maloletého dietata bude ku prospechu maloletého dietata. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia pre kratkost' €asu, ktory zakonodarca uklada sudu na rozhodnutie vo veci,
nemdze sud v zasade vykonavat dokazovanie v relevantnom rozsahu, a preto vychadzal najma z
obsahu navrhu, vyjadrenia matky v ramci prebiehajiceho konania, ako aj na pojednavani sudu konanom
dna 02.12.2021, vyjadrenia otca, oboznamenim sa s fotografiami a videonahravkami dokumentujucimi
doterajSi priebeh styku otca s maloletym, videozaznamami predlozenymi k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a komunikaciou medzi rodiémi.

21.V predmetnom konani, v ktorom sud rozhoduje vo veci samej o navrhu otca na udelenie suhlasu za
matku maloletého dietata na zmenu detského lekara, o rozSireni styku otca s maloletym dietatom a o
navrhu matky na udelenie suhlasu za otca maloletého dietata na prijatie maloletého na predprimarne
vzdelavanie ma sud preukazané, Ze vztahy medzi rodiémi su problematické a naruSené. Ako vyplynulo
aj z pojednavania, ktoré sa v predmetnej veci konalo dfia 02.12.2021 (zapisnica o pojednavani €. |. 281)
v suCasnosti styk otca s maloletym U. prebieha od januara 2021 bez pritomnosti matky i napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu Luéenec spisova znacka 10P/13/2019 bol styk upraveny otcovi s maloletym
U. za pritomnosti matky. Aktudlne styk prebieha v byte otca v Lu€enci, ktory mé prenajaty. Taktiez z
uvedeného pojednavania je zrejmé, Ze otec je s maloletym zhruba kazdy druhy def aj v telefonickom
kontakte cez aplikaciu Whatsapp, cez videohovor a tento trva tak dlho, ako malolety vydrzi. Tiez je
zrejmé, Ze matka cez den otcovi nebrani v styku s maloletym dietatom, avSak nesuhlasi s tym, aby
malolety u otca prespaval z dévodu, Ze malolety zatial spava v noci len s fiou a zaspava pri kojeni. Z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani sudu vyplynulo, Ze je tu priestor na to, aby sa styk
otcovi rozsiril a Ze je tiez potrebné zistit, ako by dieta reagovalo na no¢né spanky u otca, pri¢om matke
a otcovi bolo navrhnuté, aby v ramci konania skusili, aby maloleté dieta prespalo u otca a ten styk sa
rozSiroval postupne.

22. Kolizny opatrovnik presetril pomery u otca v jeho prenajatom byte a sudu podal spravu, z ktorej
vyplyva, Zze diha 17.12.2021 urad vykonal socidlne Setrenie v doméacnosti otca pana L. H. na adrese A,
P. F. C.. XX, kde bolo zistené, Ze pan H. na uvedenej adrese ma prenajaty byt od pana E.. Jedna sa o
jednoizbovy byt, kde ma k dispozicii izbu, kuchyfu, chodbu, kiipeffiu a malu komoru. V izbe sa nachadza
obyvacia stena, televizor, dvojdverova skrifia, stél, dve kresla, dve valendy spojené. Dalej v izbe sa
nachadzaju hracky, detské knizky, obleCenie a detské skladacky. V kuchyni sa nachddza kuchynské&
linka, stél, stoliCky, rychlovarna kanvica. V malej komore sa nachadza chladnic¢ka. Kupelha je komplet
vybavena. V byte je Ustredné kdrenie na plyn. V €ase naSej navstevy v domacnosti bol pritomny otec
dietata pan H.. V byte bol poriadok a hygiena na dobrej Urovni. Pan H. uviedol, Ze uvedeny byt prenajal
z doévodu kvalitnejSej realizacie styku so svojim synom. Chce, aby mal. U. po€as vikendov spaval s
nim na uvedenej adrese bez pritomnosti matky. Urad prace socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je toho nazoru,
Ze otec ma vytvorené vhodné bytové podmienky na rozSirenie styku otca s mal. dietatom, ktory by sa
mohol realizovat na uvedenej adrese. V pripade ak rodi¢ia nenajdu vo svojich nazoroch kompromis je
na zvazeni posudit danu situaciu odbornikom (psycholégom).

23. V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov. Deti
maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.

24. V zmysle ¢&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti.

25. Aby bola zabezpelend ochrana zaujmu maloletého dietata, nie je mozné vzdy vyckat do
pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v konani vo veci samej. Zaujem dietata Casto vyZaduje, aby
sud prijal okamzité ucinné opatrenia, ktoré maju prechodny charakter. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Skuto&nosti
rozhodné pre nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel neodkladného opatrenia nemusi
preukazat dbkazmi, postali, ak z opisu rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie



neodkladného opatrenia vyplyva zaujem maloletého dietata. Je nesporné, Ze u€astnikom konania
sved&i zdkonna povinnost vykonavat rodiCovské prava a povinnosti. TaktieZ je nesporné, Ze rodicia
maloletého dietata nie su manzelia, maju nezhody, byvaju oddelene, otec maloletého dietata sa s
maloletym U. stretdva na zaklade rozsudku Okresného sudu Lugenec €. k. 10P/13/2019-345 zo dna
04.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.08.2019 v dioch a ¢asoch tam uréenych avak bez
pritomnosti matky maloletého dietata a to po¢nuc od januara 2021.

26. Vzhladom na vys8ie uvedené skutkové okolnosti a dbkazy, ktoré do konania, ale aj k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia prilozil otec maloletého dietata, ma sud preukazané, Ze je v
najlepSom zaujme maloletého dietata, aby sud bezodkladne upravil pomery rodi¢ov k dietatu, v zaujme
zachovania prirodzenych citovych vztahov medzi otcom a maloletym. Zakon zasahuje do Upravy styku
s maloletym dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach s tym, Ze uprednostfiuje dohodu o
uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu prichadza do uvahy aZ po zisteni, Ze takato
dohoda nie je moznd. Hlavnym ucelom styku je, aby zostal zachovany vztah maloletého dietata a rodi¢a,
u ktorého maloleté dieta nie je v starostlivosti, ked napriek nezhodam medzi rodiémi je zakladnym
pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodi¢mi. Zaroveri je vSak ulohou oboch rodi€ov, aby svoje
nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali na maloleté dieta, na ktoré uvedena situacia pésobi
nepriaznivo. Pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletym dietatom nevedie k obmedzeniu prav rodicov,
ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii. KedZe pravo na styk je
nespochybnitelnym pravom maloletého, ako aj jeho otca, je nutné hladat rieSenie upravy styku tak, aby
bolo v €o najlepSom zaujme maloletého.

27. Z obsahu podani otca, ktoré dokumentuju komunikaciu rodi¢ov ohladne styku otca s maloletym
dietatom, resp. predloZzenych videonahravok a fotiek, ktoré dokumentuju doposial prebiehajuci styk
otca s maloletym dietatom, méa sud preukazané, Ze rodi€ia dietata sa nevedia zhodnut na inej, SirSej
Uprave styku otca s maloletym dietatom, pricom posledné rozhodnutie, ktoré sa tykalo Upravy styku
otca s maloletym dietatom, bolo vydané v konani spisova znacka 10P/13/2019 dna 14.06.2019 a
nadobudlo pravoplatnost diia 13.08.2019, t. j. pred viac ako dva a pol rokom. Je nepochybné, ¢o medzi
u€astnikmi konania ani nebolo sporné, Ze v su€asnosti napriek rozhodnutiu sidu sa uskutoériuje styk
otca s maloletym dietatom bez pritomnosti matky, avSak matka maloletého dietata brani otcovi v styku
s maloletym aj po&as noci, t. j. aby malolety u svojho otca aj prespal.

28. Sud mal za to, Ze je potrebné vzhfadom aj na vek dietata postupne zabezpec&ovat rozSirenie styku
maloletého s otcom a zabezpedit, aby malolety si zvykol na otca aj po€as jeho no¢ného spanku, hlavne
s poukazom na vzdialenost, ktoru otec maloletého dietata musi prekonat, aby pridiel za maloletym
a mohlo byt s nim v kontakte. Aj sdm kolizny opatrovnik navrhol postupné rozSirenie styku otca s
maloletym dietatom a apeloval na matku, aby po€as konania zabezpecila no&ny spanok maloletého u
otca, aby si malolety postupne na otca aj cez noc zvykal.

29. Na z&klade vyssSie uvedenych skutoCnosti sud CiastoCne vyhovel navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, €o do rozSirenia styku poc€as prebiehajuceho sudneho konania s tym, aby
si otec maloletého prevzal kazdy parny piatok o 14:00 hodine v predskolskom zariadeni resp. ked
malolety nebude v predskolskom zariadeni v mieste bydliska matky a maloletého odovzdal matke v
sobotu do 17:00 hodiny a nasledne kontinualne bude styk prebiehat v nedefu od 9:00 hodiny do 17:00
hodiny tak, ako bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Lucenec &islo konania 10P/13/2019-345 zo
dna 14.06.2019 avsak bez pritomnosti matky maloletého dietata. Sud vyhovel aj navrhu otca v Casti
komunikécie s maloletym telefonicky alebo formou prostriedkov elektronickej komunikacie uréenych na
prenos obrazu a zvuku, av3ak nie kazdy parny der, tak ako to navrhoval v Easovom rozmedzi od 17:00
do 18:00 hodiny, ale ur€il presné dni a to utorok a Stvrtok v ¢ase od 17:00 do 17:15 hodiny. Ako je zrejmé
Z0 zapisnice z pojednavania, otec zabezpecluje cez aplikaciu Whatsapp kontakt s maloletym cca kazdy
druhy deni, sud ma vsak za to, Ze CastejSia ako uréena frekvencia tejto komunikacie v rozhodnuti by pre
maloletého vzhfadom na jeho vek bola inavna a taktieZ sa tu vyZaduje aj pritomnost matky, ktora musi
zrealizovat telefonicky resp. iny komunikacny styk otca s maloletym dietatom cez zariadenie uréené na
prenos obrazu a zvuku.

30. Vzhlfadom na zaujem dietata a spravanie matky, ktora odmieta zabezpec it otcovi styk s maloletym
dietatom, aj cez noc, i napriek tomu, Ze otec ma zabezpe€ené vSetky podmienky pre starostlivost o
maloletého aj pocas noci, €o vyplyva zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, sud



docasne upravil styk otca tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia a vo zvysku sud navrh otca
zamietol, nakolko mal za to, Ze len postupné zblizovanie sa otca s maloletym aj cez noc zabezpedi to,
aby otec v buducnosti mohol mat upraveny styk suvisle v trvani niekolkych dni.

31. Sud zaverom dodava, Ze tato uprava styku maloletého dietata s otcom ma do€asny charakter a ak
sa vykonanym dokazovanim preukaze vhodnost Upravy styku otca vo vaé¢Som rozsahu s maloletym U.,
sud po vykonanom dokazovani vo veci samej rozhodne tak, ako to vyplynie z dokazovania a v sulade
so zaujmom maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici, cestou Okresného sudu Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Luéenec, pisomne.



