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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
Q. V. S., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny
Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi€ov: matka T. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K.
namestie XXXX/XXA, A., zastupena: IN FORO - AYRUMYAN, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Uhrova 4, Bratislava, ICO: 51 011 344 a otec Q. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, W., v konani
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Pezinok zo dfia 29.10.2021, ¢.k. 5P/144/2021-34, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni, sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala zakazu styku otca s maloletym, a to do pravoplatného skon&enia veci
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 5P/129/2021.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2, § 361 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej ,C.m.p.), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, § 332 ods.
1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 5, § 24 ods. 4, § 28 ods. 1, 2, zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®), ked po oboznameni sa
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho prilohami a spravou kolizneho opatrovnika
dospel k zaveru o nesplneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na to, ze
z&kaz styku rodic¢a s maloletym dietatom je tak zavaznym zasahom do rodi¢ovskych prav, ale aj prav
dietata, Ze ho nie je mozné vyslovit bez riadneho preukazania jeho dévodnosti. Takyto zaver nie je
mozné urobit len z vyjadreni matky a ur€enie, Ci styk rodi¢a s maloletym dietatom ohrozuje psychické
alebo fyzické zdravie dietata, vyzaduje spolupracu sudu s odbornikmi z inych vedeckych odborov. Pri
svojom rozhodovani sa priklonil k navrhu kolizneho opatrovnika, aby bol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty konstatujuc, Ze po€as Setrenia vykonaného koliznym opatrovnikom
vySlo z vyjadreni rodi€ov najavo, Zze matka nechce v buducnosti otcovi branit' v styku s maloletym, pri¢om
malolety je aktualne vo vylu¢nej starostlivosti matky mimo bydliska otca a otec s nim aktualne nie je
v Ziadnom kontakte (uz od marca 2021). Otec teda maloletého nijako neohrozuje a konflikt existuje
iba medzi rodi¢mi s tym, Ze matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila iba
situaciami z minulosti. Sud prvej indtancie mal za to, Ze matka neosvedcila naliehavost ani neodkladnost
docasnej upravy pomerov ucastnikov, t.j. nie je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy,
ktora vyzaduje okamzity zasah sudu, ked vychova maloletého nie je ohrozena do takej miery, aby
bolo potrebné zasiahnut do rodiCovskych prav otca rozhodnutim o zakaze jeho styku s maloletym.



Podotkol, Ze zmyslom pravnej Upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, a to len do doby, kym o vychove maloletého
nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Zdéraznil, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie tak, ako v pripade meritérneho
konania, v ramci ktorého uz bol vyty&eny termin pojednavania na defi 6.12.2021. Uviedol, Ze o trovach
konania rozhodne v meritérnom rozhodnuti (§ 58 C.m.p.).

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého
poukazujuc na skutoénost, Zze dha 22.7.2021 dorucila Generalnej prokurature Slovenskej republiky
v spise obsiahnuté oznamenie o skuto€nostiach nasvedCujucich spachaniu trestného &inu tyrania
blizkej a zverenej osoby otcom vo vztahu k nej a maloletému ako poSkodenym s tym, Ze dha
10.11.2021 bolo jej pravnemu zastupcovi doruéené k odvolaniu pripojené uznesenie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Pezinku, CVS: ORP-270/1-VYS-PK-2021, ktorym bolo predmetné
trestné oznamenie odmietnuté. Uviedla, Ze dané uznesenie vnima ako skutkovo a pravne zle
pochopené, a preto proti nemu podala v zakonnej lehote staznost, o ktorej bude rozhodovat nadriadeny
organ. Organy &inné v trestnom konani maju podla jej tvrdenia aktualne podozrenie, Ze konanim otca
mohlo déjst k spachaniu trestného ¢inu nebezpe&ného vyhrazania, o sved¢i o nasilnickej povahe otca,
z dévodu ktorej sa musela odstahovat mimo Skodlivy vplyv otca, aby tak chranila vyvoj a vychovu
maloletého. Vzhladom na okolnosti, ktoré nastali medzi fiou a otcom, je potrebné zabezpedit opravnené
potreby maloletého tak, Ze jeho styk s otcom bude do skonéenia konania vo veci samej veci Uplne
vyluceny, a to az do doby zmeny pomerov na strane otca s tym, Ze obaja rodi€ia podstupia psychiatrické
aj psychologické vySetrenie. Mala za to, Ze okamzita potreba doasného zasahu do prav otca je dana,
a to vzhladom na trestné konanie vedené na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Pezinku, ako aj
skuto€nost, Ze v dosledku jej odstahovania sa s maloletym mal otec pohnutku podat trestné oznamenie
Vo veci podozrenia zo spachania unosu maloletého dietata. Matka potvrdila, Ze v budicnosti nechce
otcovi branit v styku s maloletym, av8ak az po riadnom predetreni jeho konania organmi &innymi v
trestnom konani a po podrobeni sa psychologickému a psychiatrickému vySetreniu otcom v konani
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod €.k. 5P/129/2021, ktoré by vylucilo akykolvek negativny vplyv
otca na potreby maloletého, ako aj jeho riadnu vyZivu a vychovu. V odvolacom navrhu matka navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

4. Otec v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie
suhlasi a ziadal, aby odvolaci sud predmetné rozhodnutie potvrdil. Mal za to, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie neodkladného opatrenia a nie je dany dévod obmedzovat jeho rodi¢ovské prava
v takom rozsahu, ako to Ziada matka. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil pravny a skutkovy stav
a rozhodol vecne spravne. Vyjadril sa, Ze s maloletym sa od marca 2021 nestretava a z tohto dévodu
musel iniciovat konanie o Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, po ktorého zacati
sa zo strany matky sa spustil koloto€ obvineni voci jeho osobe. Matka sa odvoladva na udalosti, ktoré
sa mali udajne stat' od narodenia maloletého do konca roka 2020, av8ak k navrhu na obmedzenie jeho
rodiCovskych prav sa odhodlala az teraz, t.j. v ase, ked jeho kontakt s maloletym Uplne zamedzila.
Pripustil, Ze matka je preferenénym rodi€om a pre Zivot maloletého je kli€ovou osobou, pricom jeho
umyslom je iba pravidelné a bezproblémové stretavanie sa s maloletym. Nikdy netvrdil, Ze je idedlnym
partnerom a Zze jeho spolo¢ny Zivot s matkou bol idealny, aviak maloletého ma rad a nikdy mu neubliZil.
UZ zo samotného rozhodnutia policie predloZzeného matkou je podfa jeho mienky zrejmé, Ze skutky,
ktoré mu matka kladie za vinu, neboli preukazané a jej konanie sa javi ako ucelové, pricom vSetky spravy
doloZené matkou do sudneho spisu alebo trestného konania pochadzaju z obdobia, ked uz spolu nezili
a matka odi$la spolu s maloletym na jemu nezname miesto. Pokial' sa s nim matka nechce stretavat,
netrva na tom, a jediné, €o chce, je stretavat sa s maloletym. KedZe sa s matkou pokusal dohodnut
na styku s maloletym, av8ak matka sa dohodnut nechce, nemal ind moznost, ako za€at’ konanie o
Uprave styku a komunikovat' s Uradom prace, socialnych veci a rodiny, ktory poziadal o pomoc. Otec
poukazal na rozpor v tvrdeniach matky, ktora ho na jednej stane opisuje ako tyrana a na strane druhej sa
najprv vyjadrila, Ze nema problém, aby jeho stretavanie s maloletym prebiehalo v jej pritomnosti a zatial
bez prespavania. Uvedené by v minulosti plne re$pektoval, avSak aktualne, vzhfadom na obvinenia na
jeho osobu vznesené matkou, uz nemodze suhlasit so stykom v pritomnosti matky uz iba z dévodu
jeho pravnej ochrany a vyhnutia sa budicim konfliktom a obvineniam. Zdéraznil, Ze matka brani jeho
kontaktu s maloletym, priCom vyslovene zavadza a klame sudu a koliznemu opatrovnikovi. Zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka vo velmi kratkom &ase zmenila nazor a z pdvodnej ochoty
umoznit mu, hoci v jej pritomnosti, kontakt s maloletym, je zrazu navrh na Uplny zakaz jeho kontaktu



s maloletym. Vzhladom na to, Ze na zaklade jednostranného rozhodnutia matky sa od marca 2021 s
maloletym vébec nestretava, mu nebolo zrejmé, pre€o mu je potrebné sudnym rozhodnutim zakazovat
neexistujuci kontakt s maloletym, s maloletym nema moznost nijako komunikovat a neurobil ni¢, ¢o by
odbvodriovalo zakaz priblizenia sa k dietatu, ktorého bydlisko mu stéle nikto neoznamil. Upozornil, Ze
matka ma adresu trvalého pobytu na virtualnej adrese, ktora je platenou komerénou sluzbou, priCom
je absolutne zrejmé, Ze na danej adrese sa nedrziava ani nebyva a ide iba o formalnu adresu trvalého
pobytu. Poprel tvrdenia matky, Ze mu v minulosti bol uloZzeny z&kaz priblizenia k jeho byvalej manzelke,
ked mu sud na zaklade podania byvalej manzelky a dospelych synov zakézal iba vstup do domu, v
ktorom s byvalou manzelkou byval. Suhlasil s tym, aby bol k spisu v predmetnej veci pripojeny sudny
spis vedeny na Okresnom sude Pezinok, pod sp.zn. 9C/22/2019 vo veci zruSenia vecného bremena a
vypratania nehnutefnosti, ktoré bolo vedené z iniciativy jeho byvalej manzelky a dospelych synov a ktoré
sa skoncilo sudnym zmierom. Ni¢ z vtedajSich tvrdeni jeho byvalej manzelky sa nikdy nepreukazalo,
pric¢om jej primarnym dévodom bol nepochybne jeho vztah s matkou maloletého a narodenie maloletého,
¢o aj viedlo k rozvodu ich manzelstva. V situacii, ked maloletého dlhodobo nestretéava a nepozna ani
jeho bydlisko, podla jeho mienky neexistuje potreba bezodkladne upravit pomery Uplnym zdkazom jeho
kontaktu s maloletym. Otec napokon kon&tatoval, Ze nie je v zaujme maloletého, aby vyrastal iba s
jednym z rodi¢ov, ak méa druhy rodi€ o neho zdujem a ma snahu a ochotu sa o neho starat.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65
a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.m.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil
a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani matky neboli uvedené a ani osvedéené Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok uUvahu o vyhoveni odvolaciemu navrhu matky . Odvolaci sud
sa stotoznil s vykladom institutu neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie, s jeho aplikaciou v
danej prejednavanej veci a aj s prijatym rozhodnutim, v ktorom sud prvej inStancie dospel k zaveru o
nepreukazani potreby bezodkladne upravit pomery u€astnikov spo6sobom navrhnutym matkou v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a ani stav akéhokolvek ohrozenia maloletého dietata. Kedze
v posudzovanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoziuje s
dbévodmi vztahujacimi sa k odvolanim matky napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktoré v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie dostatoéne a zrozumitefne uviedol, pri¢om zodpovedal
na otazky majuce podstatny skutkovy a pravny vyznam Kk prijatému rozhodnutiu, odvolaci sud vyuziva
moznost danu mu ust. § 387 ods.2 C.s.p. v odévodneni sa obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dovodov rozhodnutia a odkazat na ne alen v zaujme ich doplnenia a désledného vyporiadania sa s
uplatnenymi odvolacimi dévodmi dodava nasledovné.

7. Ako prvoradé konstatuje, Ze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat' z pomerov a okolnosti
existujucich v &ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného institutu je
preukazanie potreby neodkladného zasahu siudu do pomerov U€astnikov. V konaniach vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou a zdsadnou ulohou sudu vo vSetkych konaniach
tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana opravnenych zdujmov maloletého dietata, ktora
vzdy nemusi byt v sulade s vélou jeho rodi¢ov. Sud musi zabranit zneuzitiu tohto svojim vyznamom
osobitného a mimoriadneho procesného institutu presadzovanim osobnych zadmerov rodicov, rieSenim
ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného z rodi€ov v meritérnom
konani formou procesného institutu neodkladného opatrenia.

8.V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Pezinok je pod sp.zn. 5P/129/2021 vedené
konanie o navrhu otca na uUpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému doru¢eného
tamojSiemu sudu dna 17.9.2021, ktorym sa otec domaha zverenia maloletého do osobnej starostlivosti
matky s tym, obaja rodiCia budu opravneni maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok, uréenia
vyzivného vo vySke 100 eur mesacne a Upravy jeho styku s maloletym.

9. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu prvej inStancie dfa
11.10.2021 domahala vydat rozhodnutie, ktorym bude do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 5P/129/2021 otcovi uloZzeny z&kaz styku s maloletym a zaroven



z&kaz styku s matkou. Uznesenim zo dfia 12.10.2021, €.k. 5P/144/2021-22 Okresny sud Pezinok vyludil
konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZzenia zakazu styku otca s
matkou na samostatné konanie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze
psychicky vyvoj maloletého je vdZne ohrozeny konanim otca (emocionalne vykoristovanie matky, ktoré
vyustilo do jej viacerych zdravotnych problémov, resp. spravanie sa otca neadekvatne k veku a potrebam
maloletého, vyhrazanie sa matke fyzickym dtokom dria 21.12.2020, pri ktorom malolety utrpel $ok), a to
aj s poukazom na fou podané oznamenie o skuto&nostiach nasved&ujucich spachaniu trestného inu
tyrania blizkej a zverenej osoby vo vztahu k otcovi zo dha 22.7.2021.

10. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o nesplneni podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia zakazujuceho styk otca s maloletym Q.m, nar. XX XX.XXXX. V
tejto suvislosti zd6razriuje, Ze na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia matka maloletého
dostatoCne neosvedcila potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy spo€ivajucej v zakaze styku otca s
maloletym dietatom , vychadzajucu z aktualne osved€eného stavu ohrozenia maloletého dietata. Z
obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze matka k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pripojila ozndmenie o skuto&nostiach nasvedE&ujucich spachaniu trestného €inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby vo vztahu k otcovi, ktoré podala dfia 22.7.2021 na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky,
zapisnicu o jej vysluchu na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Pezinku zo diha 10.9.2021 vo
veci podozrenia z trestného ¢&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona,
ako aj psychologicku spravu a lekarske spravy preukazujuce jej zhorSeny zdravotny, resp. psychicky
stav. Sud prvej inStancie v danom pripade postupoval spravne, ked za ucelom preverenia si matkou
uvedenych skutognosti poziadal ustanoveného kolizneho opatrovnika o preSetrenie pomerov rodine. Z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka sa s maloletym bez suhlasu otca odstahovala do
Bratislavy, a to s poukazom na nevhodné a agresivne spravanie sa otca, vratane incidentu v obdobi
Vianoc, ked otec na matku po dlhSiu dobu kri¢al, o u maloletého vyvolalo Sok, priCom starostlivost
o maloletého aktualne zabezpecuje iba matka. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze z vykonanych Setreni
a ziskanych informacii nezistil, Ze by otec chcel maloletému zamerne ubliZit alebo ho ohrozit, pri¢om
matkou uvadzané situacie vznikali pravdepodobne z napatia medzi rodi€émi a ich neusporiadanych
vztahov. Otec navySe maloletého nevidel od marca 2021 a matka akékolvek navrhy zo strany kolizneho
opatrovnika tykajuce sa realizacie styku otca s maloletym odmietla. Vykonanym Setrenim u rodicov
neboli ich bytové pomery nijako spochybnené, pricom matka si podfa spravy z uskutoneného Setrenia
zo diia 13.10.2021 predstavovala, Ze by sa otec mohol stretavat s maloletym vzhfadom k jeho utlemu
veku za jej pritomnosti, na par hodin tyzdenne, zatial bez prespatia. Z listin pripojenych k odvolaniu
matky vyplyva, Ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Pezinku zo dia 4.11.2021,
CVS: ORP-270/1-VYS-PK-2021, bola vec trestného oznamenia matky pre podozrenie zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona otcom odmietnuta,
ked nebol dany dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku s tym, Ze dfa 4.11.2021 bol spisovy material v uvedenej veci odstupeny Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru Pezinok, ked vzniklo podozrenie zo spachania prec€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona otcom.

11. Odvolaci sud v nadvaznosti na zistenia vyplyvajuce z obsahu spisu dospel zhodne so sidom prvej
inStancie k zaveru, Ze v aktualnom $tadiu konania nie je mozné vyvodit' akykolvek stav ohrozenia
maloletého dietata otcom, majuceho za nasledok Uvahu o potrebe nariadenia matkou navrhnutého
obmedzenia rodiCovskych prav otca, zakazom jeho styku s maloletym. V tejto suvislosti zdérazriuje, Ze
vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad, kedy
zaujem dietata vyZaduje, aby bolo doCasne stretavanie s jednym z rodiov obmedzené alebo upine
zakazané. Ide v8ak o vynimocCné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
ktory mdéze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata, ktoré musia byt natofko zavazné, Ze
ochrana zaujmu dietata vyvolava potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt s rodi¢om. Z obsahu spisu,
(vratane matkou doloZenych listin) sice vyplyva aktudlne velmi komplikovany vztah oboch rodiCov
maloletého dietata, zahffiajuci aj slovné utoky az vyhrazky otca vo vztahu k matke, avSak nie je mozné
z neho vyvodit osvedCenie, Ze k maloletému dietatu sa otec sprava sp6sobom ohrozujucim jeho riadny
telesny a duSevny vyvoj. Aj poukazom na to, Ze otec nebol s maloletym v kontakte od marca 2021,
ktoru skuto€nost’ matka vo svojom odvolani nerozporovala, preto v danom pripade nevznikla potreba
neodkladného a okamzitého zasahu sudu do pomerov ucastnikov spésobom navrhnutym matkou,
predstavujucim ¢o do jeho zavaznosti mimoriadny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav otca.



12. V nadvaznosti na stav vyplyvajuci z matkou predloZenych dokladov, ako aj vyjadrenia kolizneho
opatrovnika apeluje na obidvoch rodi¢ov maloletého, aby vzdjomnou komunikaciou a sucinnostou
prispeli k rieSeniu situacie v rodine a pokusili sa dohodnut na vyhovujucej forme ich starostlivosti o
maloletého tak, aby bola zabezpe&ena realizacia prava ich dietata na harmonicky rozvoj a na vychovu
a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov. Sudu prvej inStancie, v nadvaznosti na zistenia vyplyvajuce
z obsahu spisu v danej veci, dava do pozornosti potrebu sledovania pomerov v rodine maloletého (v
konani o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému vedenému pod
sp.zn. 5P/129/2021), ku ktorého ujme méze dbjst’ aj tym, Ze malolety bude svedkom vzajomného vysoko
konfliktného spravania sa rodiCov.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne
podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

14. V ods. 27 rozhodnutia sud prvej inStancie s poukazom na § 58 C.m.p. odévodnil absenciu vyroku
o trovach konania sucasne konstatujuc, Ze o tychto rozhodne az v meritérnom rozhodnuti. KedZe
predmetom tohto konania je vyluéne navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ( kym konanie
o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému , o ktorom bude sud
rozhodovat meritérnym rozhodnutim, sa vedie na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 5P/129/2021),
ktoré sa rozhodnutim odvolacieho sudu konéi, odvolaci sud vo svojom rozhodnuti podfla § 58 v spojeni
s § 52 C.m.p. nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnemu z u&astnikov.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



