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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s.,
ICO 35937 874, so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, proti povinnému: H. C., F.. XX.XX.XXXX,
Q. T. T. XX, XXX XX T. o vymozenie pohladavky vo vySke 179,67 Eur, vedenom u sudneho exekutora
Mgr. Viera Lesiiakov4, so sidlom exekutorského uradu Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, pod sp. zn.
290EX 860/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom Mgr. Viera Lesnakova, so
sidlom exekutorského uradu Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, pod sp. zn. 290EX 860/21 zamieta.

[I. Sud povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dria 08.06.2021, vedeného pod
sp. zn. 32Ek/1919/2021 domahal od povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 179,67 Eur na
zaklade exekuéného titul, ktorym je vykaz nedoplatkov €. 1247281613 zo dria 30.03.2012, ktory vydala
VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. a vykaz nedoplatkov €. 1247286213 zo diha 30.03.2012, ktory
vydala V8eobecné zdravotna poistovna, a.s.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 08.07.2021 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr.
Viera Lestidkova vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/1919/2021 s europskym spisovym identifikaCnym
Cislom: ECLI:SK:OSBB:2021:6121374806.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 290EX 860/21.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dia 15.08.2021, doru¢enym sudnemu exekutorovi
dna 18.08.2021, domahal zastavenia exekucie. V odévodneni navrhu na zastavenie exekucie povinny
uviedol, Ze VSeobecna zdravotna poistovia zaslala povinnému vykazy nedoplatkov zo dfia 30.03.2012,
€. 1247281613 vo vySke 687,82 Eur za obdobie od 05/1995 do 01/2003 a ¢. 1247286213 vo vysSke
16,78 Eur za obdobie od 06/2006 do 07/2006, s pou€enim, Ze vykaz nedoplatkov, proti ktorému neboli
v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia platitelovi poistného podané namietky s odévodnenim, sa
stane uplynutim tejto lehoty pravoplatny a vykonatelny a je exekuénym titulom (§ 17a ods. 5 a ods.
10 zakona o zdravotnom poisteni). Povinny ma zato, Ze ide o premi€any dlh a konanie VSeobecnej
zdravotnej poistovne pri vystaveni vykazu nedoplatkov po uplynuti trojroénej premliacej doby je v
rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (OZ), pravo sa premi&i, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Podla §
101 Obcianskeho zakonnika (OZ)- Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 39 OZ, neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa



prieCi dobrym mravom. Podla povinného je tento exekuény titul neplatny, kedZe vykazy nedoplatkov
za obdobia od 05/1995 do 01/2003 a od 06/2006 do 07/2006, si opravneny uplatnil az po trojro¢nej
premli€acej dobe v roku 2012. Platnost uznania dlhu (neuplatnenie namietok proti vykazom nedoplatkov
kvéli nevedomosti o vieobecnej premiCacej dobe) je potrebné vyhodnotit aj v kontexte s principom
ochrany spotrebitela, ktory je v spotrebitelskych pravnych vztahoch prioritny. Je potrebné vychadzat
z toho, Ze neinformovanost spotrebitela o désledkoch uznania spogivajucich v predizeni véeobecnej
premliCacej lehoty z troch rokov na desat rokov po neuplatneni namietok proti vykazom nedoplatkov
kvéli nevedomosti povinného o existencii preml€acich lehét, neméze byt na ujmu spotrebitefa. Pre
platnost kazdého pravneho ukonu sa vyzaduje (okrem iného) sloboda a vaznost vole (§ 37 ods. 1 OZ).
Ta je vysledkom uréitého psychického rozhodovacieho procesu. Uznanie dlhu je pravnym Ukonom a
osoba, ktora sa slobodne a vazne rozhodne pre tento pravny ukon, ma byt' uzrozumena s podstatou
daného pravneho institatu a jeho dosledkami. Aj ked' vo vSeobecnosti plati zasada ,ignorantia iuris non
excusat" (neznalost zakona neospravedifiuje), tento princip je nepouzitelny v spotrebitelskych pravnych
sporoch v neprospech spotrebitela, kedZe ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela ( uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Mcdo 9/2012 zo drfia 16.01.2013). Z vykazu nedoplatkov
nevyplyva, aby povinny ako diZznik mal vedomost o preml¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Povinny zaroven
poukazuje na skutognost, Ze konanie opravneného ma prvky nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znamky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromysefnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody. Takyto postup
opravneného podria povinného napifia aj znaky nekalej obchodnej praktiky, ktoré si zakazané, ako to
vyplyva z § 7 ods. 1 spominaného zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla § 7 ods. 2
vySSie citovaného zakona obchodna praktika sa povaZuje za nekalu ak: a) je v rozpore s poziadavkou
odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje, alebo mbéze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo je adresovana,
alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebiteflov.
Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti ( § 2 pism. u) citovaného
zakona). Pri vyhodnoteni postupu opravneného ako nekalej obchodnej praktiky a konania v rozpore
s dobrymi mravmi treba zohladnit' skuto¢nost, Ze opravneny, ktory je zastupovany pravnikmi zaslal
povinnému vykazy nedoplatkov za roky 1995 az 2003 a rok 2006 az po uplynuti vSeobecnej premliCace;j
doby, v roku 2012, bez upozornenia, Ze ide o premi¢any dlh a vnutil tak povinnému zhor$enie jeho
zmluvného postavenia, kedy ten sa stal dlznikom preml&aného dlhu a nepodal namietky proti tymto
vykazom nedoplatkov, nakolko nemal Zziadnu vedomost' o existencii zakonov o premli&anych lehotach.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené pravne zavery, povinny dospel k zaveru, Zze exekuény titul - vykazy
nedoplatkov zo dria 30.03.2012, je absolutne neplatny pre rozpor so zdkonom (§ 39 OZ). Opravneny
listom zo diha 12.06.2012 podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - vykazy
nedoplatkov z 30.03.2012, na exekutorsky urad PreSov, JUDr. Radoslav Ferenc, sudny exekutor so
sidlom na Slovenskej 13 v PreSove a ten zaslal Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
opravneného, zo diia 19.06.2012 na Okresny sud v PreSove. Okresny sud PreSov vydal dfia 28.06.2012
poverenie €. 5707 107201, spisova znacka 70Er/403/2012, na vymoZenie uloZenej povinnosti 704,60
Eur na zaklade exekuéného titulu opravneného- vykazy nedoplatkov zo dha 30.03.2012, sudnemu
exekutorovi JUDr. Radovan Ferenc, so sidlom na Slovenskéa €.13 v PreSove, &islo exekuéného spisu:
Ex 2332/12. Sudny exekutor JUDr. Radoslav Ferenc listom zo dfia 28.05.2012, povereny vykonanim
exekucie €. EX 2332/2012, sp. zn. 70Er/403/2012, vratil Okresnému sudu PreSov poverenie na
vykonanie vys8ie uvedenej exekucie v sulade s ustanovenim § 60 Exekuéného poriadku, pretoZe
exekucia bola zastavena rozhodnutim sudu sp. zn. 70Er/403/2012 zo dna 05.10.2017. Uznesenie
Okresného sudu PreSov €. k. 70Er/403/2012-11, o zastaveni konania, bolo opravnenému elektronicky
dorucené drnia 09.03.2018. Po zastaveni exekucie opravneny zaradil povinného na zoznam dlznikov,
¢im mu umoznil len neodkladnu zdravotnu starostlivost a dfia 27.06.2019, po vydierani opravnenym, Ze
ak nepodpiSe uznanie dlhu a dohodu o jeho splatkach, tak mu nebude umozZnena operacia pruhu, zaslal
povinny po upozorneni od svojho brata, Ze toto uznanie dlhu nie je platné, je v rozpore so zakonmi SR
a v rozpore s dobrymi mravmi a povinny splaca po vydierani opravnenym premi¢any dlh opravnenému
(opravnenému na zéklade tohto neplatne uznaného dlhu, ktory je v rozpore s vy3Sie citovanymi zakonmi
a v rozpore s dobrymi mravmi, zaplatil sumu 524,93 Eur), zaslal listom zo dfia 20.05.2020, zanik dohody



o uznani dlhu, podla bodu 2. ¢lanku V dohody, podla ktorého dohoda zanika dfiom nasledujucom po
dni, ked platitel pisomne namietol vySku pohladavky k zahrnutej dohode, resp. doloZil doklady tykajuce
sa pohladavky zahrnutej v dohode, ktoré je potrebné posudit. Povinny zaslal opravnenému taktiez
képiu uznesenia Okresného sudu PreSov, €. k. 70Er/403/2012-11, ktorym bola predmetna exekucia na
vymahanie dlhu oprdvneného vo vyske € 704,60 zastavena na zaklade pisomného podania sudneho
exekutora zo diia 29.06.2012, Ze na zaklade vykonaného Setrenia exekutorskym uradom bola zistena
nevymozitelnost pohladavky z dévodu neexistencie postihnutelného majetku povinného a je zrejmé, Ze
majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) zdkona €. 233/1995
Z.z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov (Exekuény
poriadok). V dbsledku toho nie je mozné aplikovat ani jeden zo spbsobov vykonavania exekucie
upravenych v ust. § 63 ods. 1 a § 65 Exekuéného poriadku a to pre nemajetnost’ povinného. Zaroven
opravneny na zaklade spravy exekutora o stave exekuéného konania, podanim zo dfia 19.04.2016
oznamil suidnemu exekutorovi svoje stanovisko, Ze nema vyhrady vod&i tomu, aby sudny exekutor podal
navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢éného poriadku. Opravneny listom zo dha
03.06.2020 zaslal povinnému vyzvu &i nadalej trva na zaniku dohody o uznani dlhu tak, ako to uviedol vo
svojom podani zo dfia 20.05.2020, po oboznamovani (vydierani), Ze po&as splacania uznaného dlhu mal
povinny narok na plnu zdravotnu starostlivost, tak po zaniku tejto dohody a neuhradeni zvysnej dizne;j
sumy bude zaradeny na listinu dlZznikov a bude mat’ narok iba na neodkladnu zdravotnu starostlivost.
Povinny reagoval na list opravneného zo dna 03.06.2020, listom zo dfia 20.06.2020, Ze potvrdzuje,
Ze trva na zaniku dohody o uznani dlhu tak ako to uviedol vo svojom podani zo dfia 20.05.2020 a
zaroven vyzval opravneného, aby ku driu zaniku tejto dohody zaslal aj pisomné stanovisko, i povinného
nadalej eviduje v registri diZnikov zdravotnej poistovne. Zarover v odévodneni povinny uviedol niektoré
zakony premi¢acich déb podla OZ, &im dal opravnenému na vedomie, Ze ten vymaha premi&any dih.
Opravneny zaslal povinnému list zo dfia 29.06.2020, kde uviedol, Ze kona spravne podla zakona o
zdravotnom poisteni, Ze povinného aj nadalej bude viest ako dlZznika a bude mu poskytovana len
neodkladna zdravotna starostlivost, ale ani slovkom sa nezmienil o tom, Ze ide o premi¢ané dlhy s
poukazom na ustanovenie § 101 OZ. Povinny, v zastupeni svojho brata, podal listom zo dia 14.01.2021
staznost na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pre postup opravneného - vymahanie
preml&aného dlhu a vydieranie pri podpise uznania dlhu a dohody o jeho splatkach. Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou listom zo drfia 03.03.2021 povinnému oznamil, Zze nezistil v postupe a
konani opravneného Ziadne pochybenie, Ze povinny mal moznost namietat’ premi¢any dlh pri doru¢eni
vykazov nedoplatkov zo diia 30.03.2012 priamo opravnenému alebo neskér pocas vedenej exekucie z
roku 2012 (&im potvrdil, Ze opravneny konal v rozpore so zakonmi SR a v rozpore s dobrymi mravmi a
vyuzil lest' pri vymahani preml€aného dlhu, Ze povinny nema vedomost o zakonoch premli&acich déb),
ale kedZe tak neurobil, tak postup opravneného je v najlepSom poriadku a povinny je pravom uvedeny
na listine diznikov a bude mu poskytovana len neodkladna zdravotna starostlivost. Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou taktiez konStatoval, Ze doSlo k zaniku Uznania dlhu a dohody o jeho
splatkach tak, ako to povinny pozadoval vo svojom podani zo dria 20.05.2020. Dfa 09.08.2021 prevzal
povinny Upovedomenie o za&ati exekucie 290EX/860/21 opravneného VSeobecna zdravotna poistovia
voci povinnému o zaplatenie pohfadavky opravneného vo vySke 179,67 Eur a trov exekutora vo vyske
115,20 Eur, na zaklade poverenia na vykonanie exekucie Okresného sudu Banska Bystrica vydaného
v konani €. 32Ek/1919/2021 dha 08.07.2021, na zaklade vykonatelného exekuéného titulu - vykazy
nedoplatkov zo diia 30.03.2012. Na zaklade uvedeného ma povinny zato, Ze exekucny titul - vykazy
nedoplatkov z 30.03.2012 su v rozpore so zdkonmi SR a v rozpore s dobrymi mravmi, su neplatné a
nemé&zu byt spdsobilé ako exekulny titul na vymoZzenie pefiaznych pohladavok vodi povinnému. Podla
§ 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku (dalej len EP), exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasi
za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat. Podla § 58 ods. 1 EP.
exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu. Podla § 9 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Ziada sa uviest, Ze pokial bolo vydané poverenie, &o je svojim spésobom rozhodnutie stidu
sui generis, treba vnimat, Ze rozhodnutim o zastaveni exekucie nastava stav, Ze to poverenie sa ako
keby zruSuje (mozno uplatnit rovnaky princip ako v tresthom konani paralela vznesenie obvinenia
a zastavenie trestného stihania. ,Zmyslu a u&elu § 6 ods. 1 veta prva zakona &. 514/2003 Z. z., o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov zodpoveda
interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia
o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
vydané z dovodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym* - NS SR sp.
zn. 4M Cdo/15/2009. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembZze sa prejednavat a



rozhodovat znova. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), ktora vylu€uje, aby sud vec
znova prejednal, je vyslovena v ustanoveni § 230 CSP, podla ktorého, len o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemézZe sa prejednavat znova. Prekazka res iudicata nastane vtedy, ak su su€asne splnené
tri podmienky: 1. zane sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, 2. za¢ne sa
opatovne konat medzi tymi istymi u€astnikmi, 3. a o tej istej veci. Za tu istu vec v zmysle § 230 CSP
treba povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny
dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. Povinny ma za to, Ze exeklcia ma byt' zastavena aj
z dbvodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku trovami
exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonavani
exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie
naroku. Povinny mé narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami
proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50). Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud
rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie. Podla $
203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu
méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Povinny Ziada sud, aby zastavil exekuciu na
navrh povinného, priznal povinnému nahradu trov vo vySke 72,- Eur, ktoré mu vznikli v suvislosti so
vznesenymi namietkami proti exekucii (suma 72,- Eur pozostava z: nahrada za stratu ¢asu a penazi
pri spisani navrhu na zastavenie exekucie Studovanie sudneho spisu €. k. 70Er/403/2012 na Okresnom
sude PreSov, vyhotovenie fotoképii z tohto sudneho spisu, ktoré su pouzité aj ako prilohy k tomuto
navrhu na zastavenie exekucie, vyhotovenie fotokopii, ktoré su prilohami k tomuto navrhu na zastavenie
exekucie, vyhlfadavanie prisluSnych zakonov a platnych pravnych noriem pozitych v tomto navrhu na
zastavenie exekucie, spolu 20 hodin x vy8ka minimalnej mzdy 3,50 Eur/ hodinu je 70,- Eur a taktiez
nahrada postovného v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie sudnemu exekutorovi vo
vySke 2,- Eur ) a ulozil povinnost’ opravnenému uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie.

4. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny. Vo vyjadreni uviedol, Ze povinny ma
za to, Zze exekucia ma byt' zastavena aj z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. K navrhu
povinného na zastavenie exekucie opravneny uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie je procesnou
obranou povinného, ktorého u¢elom je zastavenie exekucie z ddbvodov taxativne ustanovenych v zakone.
Prostrednictvom tohto procesného institutu zakon umoziuje povinnému branit sa proti nedévodne
zaCatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho uplatnenia vznika povinnost sudu preskumat
opravnenost a dovodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, s
ktorymi zakon spdja zastavenie exekucie. Z uvedeného dévodu musi byt ndvrh na zastavenie exekucie
nalezite odévodneny. D6kazné bremeno spada na tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je
povinny sudu predlozit vSetky dbkazy, ktoré by jeho tvrdenia potvrdili. D6kazné bremeno, spocivajuce vo
vSeobecnej povinnosti kazdého u€astnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost
svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni
hmotného prava prisudit pravne uc€inky spésobujice zanik opravnenym vymahaného naroku, resp.
iného dévodu zastavenia exekucie, zatazuje v exekuénom konani u€astnika konania v procesnom
postaveni povinného. Povinny je teda v pripade podania navrhu na zastavenie exekucie povinny svoje
tvrdenia podporit dbkazmi za u€elom preukazania ich pravdivosti. Navrh na zaatie predmetnej exekucie
zn. 290EX 860/21 bol opravnenym podany dfa 08.06.2021, vySka vymahanej sumy 179,67 eur s prisl.
Upovedomenie o zadati exekucie 290EX 860/21 bolo vydané dha 12.07.2021. Opravneny sudu pre
uplnost’ uvadza nasledovné: V zmysle zakona &. 580/2004 Z. z. a na zaklade oznamenia povinného
doru¢eného V3ZP diia 11.01.2012, ktorym si povinny (v postaveni poistenca) splnil oznamovaciu
povinnost a v obdobiach od 01.01.1995 do 30.03.1995, od 09.05.1995 do 10.09.1995, od 19.10.1995 do
14.04.1996, od 06.06.1996 do 26.08.1996, od 17.09.1996 do 08.12.1996, od 01.02.1997 do 31.03.1997,
od 01.12.1997 do 10.12.1997, od 16.03.1999 do 19.10.1999, od 30.04.2001 do 12.01.2003 a od
10.06.2006 do 03.07.2006 sa prihlasil ako osoba, ktora si mala platit' poistné na verejné zdravotné
poistenie sama, mu V8ZP vydcislila nedoplatok. Nasledne dfia 30.03.2012 VSZP v sulade s ust. § 17a
zékona €. 580/2004 Z. z. vydala vykazy nedoplatkov (dalejlen ,VN*) &. 1247286213 a VN &. 1247281613,
ktoré nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost dfia 21.04.2012. Nadobudnutim pravoplatnosti a
vykonatelnosti sa predmetné VN stali spésobilymi exeku€nymi titulmi. Zakon €. 580/2004 Z. z. v §
21 ods. 2 upravuje pravo vymahat poistné, urok z omeskania a Uhradu za zdravotnu starostlivost
tak, ze pravo vymahat poistné sa premi¢i uplynutim troch rokov odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni povinnosti zaplatit' poistné. Rozhodnutim o uloZeni povinnosti zaplatit' poistné
boli v danej veci VN €. 1247286213 a VN ¢&. 1247281613. Pravo VSZP vymahat poistné na zaklade
tychto VN preml&ané nebolo a ani nie je, nakofko vykazy nedoplatkov nadobudli pravoplatnost dna



21.04.2012, navrh na vykon exekucie (EX 2332/2012) bol podany dria 15.06.2012 a podla § 112
Obcianskeho zakonnika, ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premlacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. Exekuéné konanie EX 2332/2012 bol pravoplatne ukon€ené dna 27.03.2018. Dia 01.07.2019
nadobudla platnost u€innost dohoda ¢. UDS4194700173 a teda ani ku dfiu podpisania dohody &.
UDR4194700173 predmetny dlh premi€any nebol. Diia 24.06.2019 doSlo k podpisu Uznania dlhu a
dohody o jeho splatkach (priloha &. 1 podania povinného), &im povinny uznal svoj dlh voci VSZP a
zaroven VSZP suhlasila, aby bol dany dih splacany v splatkach. V zmysle ust. § 558 Obdianskeho
zakonnika ,Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa,
Ze dlh v Case uznania trval.“ Désledkom pisomného uznania dihu diznikom je zaloZenie plynutia novej
10-ro€nej premli¢acej doby. Pévodna premli&acia doba sa rusi a zacina plynut novéa 10-roéna premi¢acia
doba. V zmysle ust. § 110 ods. 1 Obclianskeho z&konnika ,Ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit. Ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat’ rokov
odo dna, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedenda lehota na plnenie, plynie preml¢acia
doba od uplynutia tejto lehoty.” Na zaklade vySSie uvedeného (poc&as trvania UDS) povinny zrealizoval
Uhrady v ¢asovom rozpati od 10.07.2019 do 06.05.2020 v celkovej sume 468,00 Eur a zarovern mal
narok aj na plnu zdravotnu starostlivost. K tvrdeniu o tom, Ze sa VSZP mala vzdat prava na plnenie
tym, Ze suhlasila so zastavenim exekucie zn. EX 2332/2012 poukazujeme na to, Zze ndvrhom na vykon
exekucie si VSZP uplatnila pohladavky z vykazu nedoplatkov €. 1247286213 a vykazu nedoplatkov €.
1247281613. Bola to jedna z moznosti vymahania predmetnych dlznych sim. Podla § 58 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu. Rovnako tak podla § 57 ods.
4 Exekuéného poriadku exekutor je povinny predloZit vec sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne
pochybnosti alebo zisti, Ze su dévody na zastavenie exekucie alebo &iastoéné zastavenie exekucie. V
zmysle uvedeného VSZP poukazuje na to, Zze v pripade ak v exekuénom konani nastanu Exekuénym
poriadkom dané okolnosti, z ktorych jednou je aj skuto€nost, Zze majetok povinného nestaci ani na
Uhradu trov exekucie, bez ohladu na suhlas, pripadne nesuhlas opravneného, &i uz sud bez navrhu,
pripadne na podnet sudneho exekutora rozhodne o zastaveni exekucie. Zastavenim exekucie vSak
dochadza len k zastaveniu nutenej formy vymahania pohladavky, nedochadza k zaniku pohladavky
ani prava VSZP na plnenie. VSZP je povinna vykonavat verejné zdravotné poistenie a Cinnosti s tym
spojené v zmysle zakona €. 580/2004 Z. z. a s nim suvisiacimi dalSimi platnymi pravnymi predpismi.
Zakon €. 580/2004 Z. z. neumoziiuje zdravotnej poistovni vzdat sa prava na plnenie nedoplatku
na poistnom na verejnom zdravotnom poisteni alebo tento nedoplatok odpustit pripadne znizit. Dha
18.01.2021 bolo Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou doru¢ené podanie brata povinného
vo veci presetrenia postupu VSZP pri vymahani nedoplatku na poisthom na verejné zdravotné poistenie.
Urad vykonom dohladu nezistil u VSZP porusenie zakona &. 580/2004 Z. z. a ani zakona &. 581/2004
Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohfade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov ako aj dalSich suvisiacich vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a podnet povinného povazoval za neopodstatneny. S poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti je zrejmé, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie 290EX 860/21 je nedévodny a
neopodstatneny. Opravneny so zastavenim predmetnej exekucie nesuhlasi. Povinny nepredloZil Ziaden
dbkaz, na zaklade ktorého by bolo jednoznadné a preukazatelné, Ze nastali skuto€nosti, ktoré zakladaju
dévodnost zastavenia exekucie a teda nie su splnené podmienky na zastavenie exekucie v zmysle ust.
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Exeku€né konanie vo veci 290EX 860/21 bolo zagaté na zaklade
doévodne podaného navrhu. Opravneny ma za to, Ze predmetna exekucia bola opodstatnena a zakonna.
S poukazom na vysSie uvedené opravneny navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie
v celom rozsahu zamietol.

5. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného na zastavenie spolu s vyjadrenim opravneného a
svojim vyjadrenim dfia 02.09.2021. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nevzhliadol Ziadny
dovod podfa Exekuéného poriadku na zastavenie exekucie suidnym exekutorom a preto postupuje navrh
na zastavenie exekucie sudu. Zaroven sudny exekutor oznamil, Ze upovedomenie o zaati exekucie bolo
povinnému dorucené dia 09.08.2021. Navrh na zastavenie exekucie bol teda podany v zakonnej lehote.

6. Podlfa § 45 ods. 2, pism. h) Exekuéného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona
je aj vykonatefné rozhodnutie a vykaz nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socidlneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia.



7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podrla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

13. Podla § 161 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

14. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

16. Podla § 110 ods. 1 druhej vety zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak pravo dlznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

17. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zacatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, €i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

18. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom a udinnom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

19. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud na to, &i su splnené podmienky za ktorych mdze vo
veci konat' a rozhodnut, prihliada kedykolvek pocas konania, pricom tato povinnost vznika okamihom



zacCatia konania a trva az do jeho pravoplatného skonéenia. Aj ked tieto podmienky, pre ktoré
je zavedena legislativna skratka ,procesné podmienky“, nie su vyslovne definované zékonom, z
jednotlivych ustanoveni CSP sa daju vyvodit. Po€as konania sa tak mdze vyskytnat nedostatok niektore;j
z podmienok, pricom tento nedostatok mdze byt jednak odstranitelny, ale aj neodstranitelny, kedy
sud nemdze vo veci vébec konat a konanie musi zastavit. Takymito podmienkami su napr. prekazka
zaCatého konania (ustanovenie § 159 CSP), prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP),
nedostatok procesnej subjektivity u€astnikov konania, €i nedostatok pravomoci sudu na konanie vo
veci. Ustanovenie § 230 CSP vyjadruje tzv. materidlnu pravoplatnost rozsudku, ktorou sa rozumie jeho
zavaznost a nezmenitelnost, a ktora sa prejavuje ako prekazka braniaca novému prejednaniu veci, tzv.
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej.

20. Hoci Exekuény poriadok vyslovne neupravuje otazku prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, s
poukazom na ustanovenie § 200 Exekuéného poriadku je potrebné pouzit subsidiarne ustanovenia
CSP a predovsetkym prihliadnut na Specifika exekuéného konania. V exekuénom konani dochadza k
zastaveniu exeku¢ného konania, exekucie z dévodov hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych. Kym
v prvom pripade, teda ak k zastaveniu konania doSlo z hmotnopravnych dévodov, takéto rozhodnutie
zaklada prekazku rozhodnutej veci pre podanie nového navrhu na vykonanie exekucie tym istym
opravnenym voci tomu istému povinnému na zaklade toho istého exekuéného titulu. AvSak v druhom
pripade, ak dojde k zastaveniu exekucie z procesnych dévodov, nebrani neskér opravnenému prekazka
veci rozhodnutej v tom, aby navrh na vykonanie exekucie podal znovu. Ak teda sud zisti, Ze medzi tymi
istymi u€astnikmi uz bolo vedené exekuéné konanie, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie
VO veci samej, je potrebné skimat povahu tohto meritérneho rozhodnutia skér ako sa prijme zaver o
existencii vady podmienok konania spocivajucej v prekazke veci rozhodnutej - res iudicata.

21. Preml&anie ako hmotnopravny institut spodiva v kvalifikovanom uplynuti €asu stanoveného v zakone
(preml&acia doba), v ktorom veritel nepristupil k vykonaniu jeho subjektivneho prava v dosledku ¢oho
vznika na strane diZznika pravo vzniest namietku premli€ania, a tym odmietnut’ pinenie veritelovi. Ide o
uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, aby bolo pravo vykonané, resp. uplatnené na sude alebo inom
prislusnom organe, nasledkom €oho sa dlznik moze uspesne branit vymahaniu prava zo strany veritela
a to uplatnenim namietky premi¢ania. Uplatnenim namietky dochadza k zaniku naroku a teda k zaniku
jeho sudnej vymahatelnosti, pritom subjektivne pravo ako také nezanika. Zanikom naroku sa subjektivne
pravo len oslabuje z dévodu jeho nevymahatelnosti. To znamena, Ze pravo nezanika, nadalej trva, ale
oslabuje sa jeho Uspesné uplatnenie. U&elom tohto inétitutu je zachovanie pravnej istoty v pravnych
vztahoch, ked jednak stimuluje veritela k v€éasnému uplatneniu jeho prav a na strane druhejide o obranu
diznika proti tomu, Ze veritel si uplatni svoje pravo az po neumerne dlhej dobe. Vznesenie namietky
premli€ania poskytuje dlznikovi teda vychodisko v rieSeni situacie, kedy dochadza po dlh3ej dobe k
uplatneniu prava zo strany veritela a jej nasledkom je zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik
jeho vymahatelnosti. Namietku preml¢ania méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania
az do pravoplatného skoncenia veci. V pripade exeku¢ného konania mozno tuto namietku uplatnit’ len
ako dbvod na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. V takom
pripade totiZ nejde o zanik prava (naroku) priznaného exekuénym titulom podfa ust. § 61k ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku, ale o inu skutoénost, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu. Pre Uplnost
je potrebné dodat, Ze sud nie je opravneny z Uradnej povinnosti (ex offo) skimat, na rozdiel od preklizie
prava, Ci veritelovo pravo alebo vymahana pohladavka su premli¢ané, ak tuto namietku diznik (povinny)
nevzniesol.

22. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku
v plathom a u€innom zneni a konstatuje jeho nedévodnost, a taktieZ skuto€nosti uvddzané povinnym
nepoklada za relevantné pre posudzovanie zalatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré
by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dokazy, ktoré by
popierali existenciu zavazku povinného voci opravnenému. V prvom rade sud k tvrdeniam povinného
uvedenym v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze medzi opravnenym a povinnym existuje vztah,
vyplyvajuci zo zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Z tohto dbévodu je argumentacia povinného smerujuca k poruSovaniu prav spotrebitela
opravnenym bezpredmetna. Sud k ndmietke premiCania vznesenej povinnym uvadza, Ze vydanim
exekuéného titulu zacala plynut’ premi¢acia doba podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 580/2004 Z. z., ktora je
trojro€na, ktorej plynutie sa zac€ina odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola povinnému uloZena
povinnost’ zaplatit' poistné. V pripade posudzovanej veci pri vykazoch nedoplatkov &. 1247281613



zo dna 30.03.2012, ktory vydala V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s. a €. 1247286213 zo dna
30.03.2012, ktory vydala V3eobecna zdravotna poistovia, a.s. zaCala plynat odo dha 21.04.2012
(defi nadobudnutia pravoplatnosti oboch uvedenych vykazov nedoplatkov). Vzhladom na to, Ze dha
20.06.2012 bola Okresnému sudu PreSov doru€ena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a dna 28.06.2012 bolo Okresnym sudom PreSov vydané poverenie &. 5707 107201 na vykonanie
exekucie na vymozenie 704,60 Eur na zaklade uvedenych vykazov nedoplatkov, v dobe zalatia
predchadzajuceho exekuéného konania k uplynutiu preml€acej doby nedoslo. Sud pre uplnost dodava,
Ze podla uznesenia Najvyssieho sudu SR 7Cdo 154/2011 z 19.07.2012 predmet premli&ania ,pravo
vymahat poistenie® uvadzana pravna norma spaja s moznostou opravneného iniciovat’ nateny vykon
rozhodnutia, nespaja s nim faktické uspokojenie opravneného, ktoré nastava az uspesnou realizaciou
(vykonom) v zavislosti od zakonom upraveného postupu vymahajuceho organu. Predchadzajuce
exekuc€né konanie bolo zastavené Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 70Er/403/2012 zo dria
05.10.2017. Po zastaveni konania opravneny a povinny uzatvorili Uznanie dlhu a dohodu o splatkach
€. UDS4194700173 diia 27.06.2019, v ramci ktorého v &l. 1 povinny uznal dlh vo vyske 647,67 Eur voci
opravnenému ¢o do dévodu a vySky. Na zaklade uvedeného povinny postupne uhradil opravnenému
pohladavku vo vySke 524,93 Eur, o opravneny zohladnil pri podani navrhu na vykonanie exekucie. Z
listin predloZenych sudu vyplyva, Ze uvedené uznanie dlhu a dohoda o splatkach bola ku dfiu 06.07.2020
deaktivovana. V danom pripade mohlo v8ak déjst len k zaniku dohody o splatkach. AvSak pokial povinny
uznal svoj dih ¢o do dévodu a vysky, takého uznanie nemozno neskdr odvolat. Odo dia uznania
dihu (27.06.2019) zacala plynut nova 10 ro¢na premicacia doba. Vzhfadom na defi podania navrhu
opravneného na vykonanie exekucie (08.06.2021) pravo opravneného, ktoré povinny pisomne uznal ¢o
do dévodu a vysky premi€ané nebolo. Zarover sud k namietke pravoplatne rozhodnutej veci uvadza, Ze
predchadzajuca exekucia bola zastavena Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 70Er/403/2012 zo
dria 05.10.2017 pri€om z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze dévodom pre zastavenie exekucie
bola skutoénost, Ze sudny exekutor nezistil Ziadny postihnutefny majetok povinného a je zrejmé, Ze
majetok povinného by nestacil ani na uUhradu trov exekucie. Vzhladom na to sud v zmysle ustanovenia
§ 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku u&inného do 31.03.2017 exekuciu zastavil. S prihliadnutim
na uvedené skuto€nosti, v8ak konanie vedené na Okresnom sude PreSov bolo zastavené na zaklade
procesnopravnych skuto€nosti a teda neméze ist o prekazku rozhodnutej veci, ktora by branila vedeniu
exekucie v konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica.

23. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu v exekuénom titule nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku¢ného titulu,
pricom neexistuje ani dbvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud podany navrh
na zastavenie exekucie povaZuje za nedévodny.

24. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

25. Povinny si v rdmci podania navrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na ndhradu trov exekuéného
konania. Vzhladom na to, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, povinnému narok
na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

26. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré st uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol a povinnému narok na nahradu trov exekué¢ného konania
nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



