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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuica samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom na verejnom zasadnuti diia 17. januara
2022 v Revucej v trestnej veci proti obv. H. P., X.. XX. XX. XXXX pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnuta podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste
podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Revucej, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 13.12. 2021
pod sp. zn. 2 Pv 178/21/6608 na Okresnej prokurature v Revucej, ktorou

obvineny: H.P.
X XX XX XXXX Y. K, V. L. X. X, S. K., t. &. UVTOS Kosice-Saca,

jevinny,ze

v obdobi od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX nenastupil bez vazneho dbévodu vykon trestu odriatia
slobody v UVV a UVTOS Banska Bystrica, ktorého vykon trestu mu vyplyval z pravoplatného trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 3T/16/2021 zo diia 24. 03. 2021, hoci diia 28. 05. 2021
do vlastnych ruk prevzal pisomnu vyzvu Okresného sudu Bratislava V. na nastup do vykonu trestu, na
pisomnu vyzvu Okresného sudu nereagoval, o odklad vykonu trestu odniatia slobody nepoziadal, nadalej
sa zdrziaval v mieste svojho pobytu, pricom az dna 03. 08. 2021 bol na zaklade ziadosti Okresného
sudu Bratislava V. policajtmi OO PZ E. dodany do vykonu trestu odnatia slobody,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovej sudom,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Zatomusuduklada

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. m/ Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dna 13. 12. 2021 podal prokurator Okresnej prokuratury v Revucej v trestnej veci obvineného H. P. navrh
na schvélenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2 Pv 178/21/6608-13.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine obhajcu a prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Revucej obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku odpovedal:

al Ci obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved: Ano

c/ Ci rozurpel, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved: Ano

d/ Cibol ako obvineny pougena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved: Ano

el Ci rozun)el podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako urcity trestny ¢in,
odpoved: Ano

g/ Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny €in jemu kladeny za vinu,
odpoved: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urdity trestny cin,
odpoved: Ano

i/ Cisuhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vy’konu trestu,
odpoved: Ano

j/  Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudng pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.
odpoved: Ano

Nakolko obvineny na v$etky poloZené otazky odpovedal Ano, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku predlozenu
dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie podla 334 ods. 4 Tr. poriadku. Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por.



