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Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. D., s.r.o., B., B.X,,
zastupeného advokatom JUDr. J. C., S. M.X.,T., proti zalovanému: Ing. M. P. CSc., S. J.X., 0
zaplatenie 102 800,- Sk s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Krajského sidu v Trnave z 3. marca 2008, ¢.k.: 22 Cbs 1/05-159 a o navrhu zalovaného na

prikézanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Napadnuté Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 3. marca 2008, ¢.k.: 22 Cbs 1/05-
159sa potvrdzuje.

Vec vedena na Krajskom stude v Trnave pod sp. zn. 22 Cbs 1/05saneprikazuje

na prejednanie a rozhodnutie inému sudu.

Odovodnenie:

Krajsky std v Trnave napadnutym uznesenim prerusil konanie az do pravoplatného
ukoncenia veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20 NcCb 4/07.

Rozhodnutie oddévodnil poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP
a na konanie vedené na Krajskom side v Trnave pod sp. zn. 20 NcCb 4/07 o uréenie
neplatnosti prevodu obchodného podielu Ing. P. na M. K.. Tato skutocnost’ povazuje sud za
podstatnil pre posudenie, ¢i Ing. P. bol v ¢ase vyziadania vypisov z Gctu zalobcu opravneny k
takémuto tkonu a ¢i nim ustanoveny konatel’ Dr. Ing. V.M. mal opravnenie vziat' Zalobu v
mene zalobcu spét’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany.
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Ziadal napadnuté rozhodnutie zrudit a vo veci pokratovat v stlade s prejavom
ucastnika a konanie zastavit. Napadnuté rozhodnutie povazuje za protizdkonné, lebo v Case
vyziadania vypisov 14. jula 2004 bol preukazatelne podl'a vypisu z obchodného registra
riadne zapisanym konatel'om Zalobcu. Teda v ¢ase vyziadania bankovych vypisov bol osobou
opravnenou konat’ v mene Zalobcu, a preto vypisy neboli pre jeho osobnu potrebu, ale pre
potrebu spolocnosti. Tieto podklady boli pouzité k vyhotoveniu auditu spolo€nosti, ktory
preukdzal, ze pod vedenim M. K. sa spolocnost dostala do minusovych Ccisel.
Sud prerusil konanie napriek tomu, ze v obchodnom registri bola zaznamena skutoc¢nost,
ze bol konatel'om spoloc¢nosti K. D., s.r.o. a listiny vydané sudmi SR potvrdzuju pravdivost
toho, ¢o sa v nich osvedCuje. Preto je toho ndzoru, ze prerusenie konania
nie je dovodné, nie je potrebné ¢akat’ na rozhodnutie vo veci 20 NcCb 4/07, ktoré bez ohl'adu
na jeho obsah nezrusi automaticky iné rozhodnutie sudov, aj ked by boli v pri¢innej suvislosti
s tymto konanim. Je toho ndzoru, ze sud prvého stupna bol povinny akceptovat’ tkon zalobcu
— spat'vzatie zaloby, s ktorym tkonom zalovany vyslovil suhlas. Preto bolo povinnost'ou sudu
konat' v zmysle vyjadrenia Statutarneho zastupcu Zzalobcu, ked’Ze tak nekonal, povazuje to
za vazne porusSenie procesnych prav ucastnika konania.

Je toho nazoru, ze pani K. toho cCasu nie je osobou opravnenou konat
za zalobcu, nie je Statutdrnym organom Zzalobcu, preto sa vedie konanie s neopravnenym
ucastnikom.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného su neopodstatnené
a nemaju oporu Vv realne preukdzanom pravnom stave, nakol’ko M. K. je aj
v sti¢asnosti spolo¢nikom a konatel'om Zalujticej spoloénosti. Zaloba podana 12. oktobra 2004
bola podana osobou spdsobilou na pravne ukony a zalovany v stcasnosti nie je konatel'om
spolo¢nosti. Sud prvého stupia rozhodol vecne spravne, preto navrhol napadnuté rozhodnutie
potvrdit’.

Zalovany podanim predlozenym na sud 18. marca 2008 poziadal vec prikdzat inému
sudu.

Postup Krajského sidu v Trnave o preruseni konania povazuje za protizakonny, lebo
v ¢ase vyziadania vypisov 14. jila 2004 bol konatel'om zalobcu.

Je toho nazoru, ze prerusenie konania nie je dovodné, nie je potrebné cakat’
na rozhodnutie vo veci sp. zn. 20 NcCb 4/2007, ktoré bez ohl'adu na jeho obsah nezrusi
automaticky iné rozhodnutie sudov, aj ked’ by boli v pricinnej stvislosti s tymto konanim.

Zalobca sa mdéze domahat’ ochrany inym spdsobom. Tvrdi, ze konajici sudca bol povinny
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akceptovat’ spét'vzatie zaloby, lebo zalobca zastiipeny legitimnym konatelom tento ukon
vykonal. NavySe zalovany so spdtvzati zaloby vyslovil stihlas, potom mal sid postupovat’
v zmysle ust. § 96 ods. 1 OSP. Pokial’ ide o plni moc pravneho zastupcu zalobcu JUDr. C.,
bolo povinnost'ou stidu konat’ v zmysle Statutarneho zastupcu, ktory v danom pripade neudelil
plnt moc na zastupovanie ziadnemu pravnemu zastupcovi. Tento postup sudu povazuje
za vazne porusSenie procesnych prdv ucastnika konania a nejednd sa o prvé konanie
JUDr. F. v jeho neprospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2
pism. ¢/ OSP a po preskiimani napadnutého uznesenia ako aj konania, ktoré mu predchéadzalo,
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je opodstatnené.

Podrla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial’ sud neurobi iné¢ vhodné opatrenia,
moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktora moze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.

Z obsahu spisu  vyplyva, Zze medzi M. K. a Ing. M. P.
v uzkom casovom rozmedzi zacali spory, ktoré navziajom suvisia, nakolko sa tykaju
vnutorného usporiadania spoloc¢nosti, opravnenia konat za spolo¢nost a postavenia
Ing. M. P. a M. K. v spoloc¢nosti K. D., S.T.0. Spory,
pre ktoré sud prvého stupiia v danom pripade preruSuje konanie, nepochybne vecne stvisia
s tymto sporom, resp. ovplyviiuju jeho vysledok.

V prejednavanej veci bola zaloba podana na sud 13. augusta 2004 a bola podpisana
konatel'kou M. K.. Podanim z 30. augusta 2007 bola Zzaloba vzatd spét’ a toto podanie bolo
podpisané konatel'om Ing. V. M., ktorého do funkcie ustanovil Ing. M. P. Vzhl'adom na to, ze
v sucasnosti nie si pravoplatne skoncené spory medzi uvedenymi fyzickymi osobami ako
napriklad spor o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a dodatku k
spoloCenskej zmluve spolo¢nosti K. D., s.r.o., ktory riesi ucast M. K. a Ing. M. P. v
spolo¢nosti K. D., s.r.o., a ktory sa nepochybne vecne dotyka otazky kto je opravneny v
stcasnej dobe konat’ za spoloc¢nost’ (zalobcu) a ¢i mé sid prihliadat’ na podanie z 30. augusta
2007 ako na podanie zalobcu. Sud prvého stupiia rozhodol vecne spravne, ked’ konanie az
do pravoplatného skoncenia tohto sporu prerusil.

Z uvedeného dovodu odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna ako

vecne spravne podl'a ust. § 219 OSP potvrdil.
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Pokial’ ide o navrh na prikazanie veci na konanie inému sudu poukazom
na ustanovenie § 12 ods. 2 OSP ani tomuto navrhu Zalovaného nebolo mozné vyhoviet'.

Podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 OSP vec mozno prikézat’ inému sudu toho istého stupna
aj z dovodu vhodnosti.

Za dovod vhodnosti vSak nemoZno povazovat skutocnost, ze Zzalovany
je presvedceny, ze iny krajsky sid by rozhodol vec spravne, na rozdiel od vecne a miestne
prislusného Krajského stidu v Trnave. Takyto postup je neprijatelny, lebo mohla by nastat’
situacia, ze urcenie sudu, ktory by mal vec prejednat a rozhodnit, by bolo zavislé
od subjektivneho pocitu ucastnika konania a mohlo by to mat’ vplyv na kvalitu rozhodovania
toho ktorého sudu. Odvolaci sud preto navrhu Zalovaného nevyhovel a vec neprikazal

na rozhodnutie inému krajského sudu.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 24. juna 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



