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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfou JUDr. Danou Farka$ovou v pravnej veci zalobcov: X. S. D. J..
XX XXXXXX, G. S. €. XX, XXX XX K., X. Z. D., J.. XX XX.XXXX, G. S. J. XX, H., C. V., pravne zastupeni
JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov proti zalovanej: K. X., J..
XX XX XXXX, G J. HY. XX, XXX XX G. G. pravne zastupenej JUDr. Petrom Mukerom ml., advokatom
so sidlom CSA 25, 974 01 Banska Bystrica, v spore o uréenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni,
takto

rozhodol:

I.Sudurc€uje, ze listina o vydedeni zalobcov po porucitelke D. Y.Q., J. X. XX XXXX, L. XX XX.XXXX,
spisana formou Notarskej zapisnice v notarskom urade Z.. F. M., spisova znacka N 65/2011, Nz 65/2001,
NCRza 27796/2003 z 19.3.2001, je neplatna.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu Zalobcovzamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia zalobou dorugenou sudu diia 08. 10. 2019 Ziadali, aby sud urgil, Ze zavet po porugitelke
spisany formou notarskej zapisnice na Notarskom drade Z.. F. M. je neplatny a zaroven, aby sud urdil, Ze
listina o vydedeni zalobcov po porucitelke D. Y., L. O. XX. XX. XXXX spisana formou Notarskej zapisnice
u Z.. F. M.S. je neplatna. Zalobu odévodnili skutoénostou, Ze ako vydedeni neopomenutelni dedigia
zasadne nesuhlasia s tvrdenim ich mamy uvedenom v zavete, Ze sa o fiu nestarali, neprejavovali o fiu
Ziaden zaujem. Ide o nepravdivé tvrdenie, ktoré v zavete, ani nie je bliZz8ie popisané a zdévodnené, &im
nebola splnena zakonna dikcia podla § 469 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, preto sa na tento Ukon
vébec nema prihliadat. Zalobkyfia v 1. rade sa 0 mamu starala v spolo¢nej domacnosti az do jej smrti.
Zalovana je tazka alkoholi¢ka, ktora opustila svoje deti a od roku 2001, &o je zaroven rok spisania
sporného zavetu, Zalovanu nikto zo surodencov uz viac nevidel. Naposledy sa tak stalo iba na pohrebe
ich otca. Taktiez od tohto €asu, zalovanu nevidela ani matka, ktora zomrela v auguste roku 2018 , pricom
Zalovana jej este na Vianoce roku 2018 poslala pohladnicu. Zalovana nebola nikde zastihnuta, ni¢ o
nej nevedeli a nevedeli o nej ani jej vlastné deti, o ktoré sa nezaujimala. O zavete sa dozvedeli v ramci
dedi¢ského konania, nie je im zrejmé za akych okolnosti do$lo k jeho spisaniu. Namietaju vélu matky
spisat’ takyto zavet, aj listinu o vydedeni. Véla porucitelky nebola vazna a zarover bola poruditelka
Zalovanou uvedena do omylu.

2. Zalovana sa k zalobe Zalobcu vyjadrila vo svojom pisomnom podani zo dia 25.03. 2020, v ktorom
Ziadala, aby sud vyhlasil rozsudok, ktorym uréi, aby sa dedilo v zmysle Obcianskeho zakonnika a to
podla zadkona. Je si plne vedoma nasledkov svojho konania v rokoch 2001 az 2018, Ze nebola najlepsSiu



dcérou, manzelkou a matkou, ale svoju matku nezmanipulovala na napisanie zavetu, o ktorom sa
dozvedela az v dedi€¢skom konani v roku 2018.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil tento
skutkovy stav:

4. Z pripojeného dedi€ského spisu Okresného sudu Presov spisova znacka 35D 790/2018 mal sud za
preukazané, Ze Uznesenim ¢&islo konania 35D 790/ 2018 - 77 notarka JUDr. Katarina Petrova odkazala
Zalobcov, aby v lehote do jedného mesiaca odo dfia dorucenia tohto uznesenia podali spolo¢ne alebo aj
jednotlivo na Okresnom sude PreSov Zalobu o ur€enie, Ze zavet a listina o vydedeni porucitelky spisana
formou Notarskej zapisnice dia 19.03. 2001 pod €. XX/XXXX J. XXXX, J. XXXXX/XXXX J. Z.. F. M.
je absolutne neplatna a zaroven im uloZila, aby v pripade, ak zalobu podaju, predlozili do 3 dni odo
dfia jej podania sudnej komisarke képiu podanej Zaloby spolu s kdpiou potvrdenia o prijati Zaloby s
uvedenim spisovej znacky pod akou bude Zaloba vedena. V odévodneni tohto uznesenia sudny komisar
konstatoval, Ze dedi¢ské pravo Zalobcov sa javi ako menej pravdepodobné, pretoze boli v zmysle zavetu
vydedeni, z tohto dévodu sudny komisar ulozil u€astnikom ako osobam, ktoré prichadzaju do uvahy ako
dedicia zo zakona povinnost podat na Okresny sud PreSov voci v8etkym ostatnym ucastnikom Zalobu.

5. Z Notérskej zépisnice J. XXXX J. XXXX spisanej dia 19.03. 2001 notarkou Z.. F. M. vyplyva, Ze
porucitelka D. Y. spisala zavet a listinu o vydedeni, podla ktorej pre pripad svojej smrti odkazala vietok
svoj hnutefny aj nehnutefny majetok, ktory vlastni a ktory nadobudne v buducnosti svojej dcére K. X.,
svoje dalSej 4 deti Z. D., V. D.W,, S. D. M. S. G. V. D., touto listinou vydedila z dévodu, Ze sa o fu
nestaraju, neprejavuju o fiu zaujem ako o matku. Zalovanu, ako svoju dcéru zvyhodnila preto, Ze sa o
nu stara a bude sa starat az do svojej smrti.

6. Pévodny Zalobca S. D. podia umrtného listu zapisaného v Knihe umrti matri¢ného dradu Karvina vo
zvazku 23, ro¢nik 2021, strana 167, poradové ¢&. 44 , zomrel dfia 11.03. 2021, zomrel ako bezdetny,
pric¢om jeho manzelka G. D. O. XX.XX.XXXX zomrela. Uznesenim Okresného sudu v Karvinej 36D 1094 /
2021 - 19 zo dfia 19. 05. 2021, bolo dedi¢ské konanie po nebohom S. D. zastavené, pretoZe nezanechal
Ziadny majetok patriaci do pozostalosti. Zomrel ako Zenaty, bezdetny, bez zanechania zavetu. Jeho
manzelka G. D. zomrela diiom 17.03.2021, rovnako zomrel aj jeho otec M. D., o potvrdili sidu na
pojednavani strany sporu dfia 22.11. 2021. Z tohto dévodu, sud Uznesenim €. k. 7C 49/ 2019 - 81 zo
dria 08.07.2021 konanie vo vztahu k Zalobcovi S. D. zastavil.

7. Zalobkyna sudu uviedla, Ze jej matkou bola D. Y., Q. M. D.. Vyrastali v byte na Marka Culena v
PreSove. Rodi¢ia mali spolu 5 deti. Ked mala priblizne 10 rokov rodi¢ia sa rozviedli a jej otec M. D.
odisiel za pracou do bane do Ciech, kde Zil cely Zivot. Vyrastali s mamkou. Zalovana $tudovala strednu
8kolu v Starom Smokovci. Po skonCeni tejto strednej 8koly sa vydala do Banskej Bystrice. Mamka za
fiou sporadicky do Banskej Bystrice aj chodila. Mamka byvala na ulici S. C. I. K., na 6. poschodi. So
svojou rodinou byvala o poschodie niz8ie. Nasledne sa zhruba pred dvandastimi rokmi prestahovala do
O. .. Bratia odisli do Ceskej republiky za pracou, ale pravidelne za mamkou chodili. Pokial ide o rok
2001, mamka uz v tomto roku byvala v byte sama. Zalovana odi$la a v podstate ich odstrihla. Vébec sa
o rodinu nezaujimala, ani mamka, ani bratia o nej vbec ni¢ nevedeli. Zalovana navstevovala mamku
priblizne do roku 2001, 2002 da sa povedat, Ze do smrti ich otca, ktory zomrel v roku 2001. Po tejto
dobe, uz o Zalovanej vobec nevedeli. O poruditelku sa starala, vozila ju k lekdrom a bola s fiou na
operacii srdieCka. Poskytovala jej celodennu starostlivost a boli v dennodennom kontakte. Rovnako, na
mamku brala opatrovatel'sky prispevok. O zavete porucitelky sa dozvedela v ramci dedi¢ského konania,
pricom ostala velmi prekvapend, kedZe poc€as Zivota sa 0 mamku starala. Byt chcela mamka na fu
prepisat’ pocas Zivota, ale stéle ju utvrdzovala v tom, Ze nezomiera a prepis bytu preto odkladala. Pre¢o
poruitelka odkazala tento majetok Zalovanej, to si vysvetlit nevie. Sestra pila, priom mamka ju stale
volala k sebe. Zalovana nemala vobec vedomost o smrti matky. Ete v decembri jej napisala pohladnicu,
pricom matka zomrela v auguste. Porucitelka chcela, aby tento byt pripadol Zalobkyni v 1. rade, rovnako
sa bratia vyjadrili, Ze tento byt nechcu, kedZe maju vedomost’ o tom, Ze o matku sa stara Zalobkyria
v 1. rade. Povazuje za krajne nespravodlivé, aby tento byt pripadol Zalovanej, ktora sa o matku vébec
nezaujimala, ani nestarala.

8. Zastupkyna Zalovanej na pojednavani sudu uviedla, Ze do roku 2001- 2002 boli navzajom v styku.
Pamata si z detstva, Ze €asto cestovali za babkou do PreSova a rovnako babka chodila k nim do Banske;j



Bystrice. V roku 2001 az 2002 doslo k rozvodu jej rodi€ov. Mamka odiSla z domu pre¢ nenavstevovala
ich, ale boli iba v pisomnom, alebo telefonickom kontakte. Vychovéaval ich otec. Ten im poskytoval
starostlivost a vychovu. Od roku 2003 Zalovana - ich matka s nimi uz rozpravala iba telefonicky,
alebo pisomne. Ako dévod im uviedla svoje finan¢né problémy, zdravotné problémy a starostlivost im
zabezpecoval otec.

9. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo diia 22. 12. 2021
uviedla, ze dévod vydedenia uvedeny v listine o vydedeni neexistoval. Z pohladu Zalovanej v Case
spisania listiny o vydedeni neexistovali také okolnosti, ktoré by zaloZili existenciu ktoréhokolvek z ddvodu
vydedenia podla § 469 a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na zaklade toho je Zalovana toho nazoru, Ze
listina o vydedeni je neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Zaroven z dévodu
pravnej istoty Zalovana vo vztahu k uplatnenej namietke relativnej neplatnosti zavetu vzniesla namietku
preml&ania a zaroven bola toho néazoru, Ze nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu Z. D., kedze
ten listom zo dfia 23. 01. 2019 adresovanym notarke, dedi¢stvo po porucitelke odmietol.

10. Pritomny pravny zastupca Zalobcov na pojednavani Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Mal
za to, Ze boli splnené vSetky procesné podmienky na vyhovenie Zalobe. Pritomny pravny zastupca
Zalovanej zotrval na svojom stanovisku, ako aj na vznesenej namietke premi¢ania. Pravny zastupca
Zalobcov odkazal na potvrdenie o poskytovani pefiazného prispevku zo dfia 23.11. 2021 z obsahu,
ktorého vyplyva, Ze zalobkyfia v 1. rade od 01.03. 2017 do 19.08.2018 poberala prispevok za opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a to za poruditelku a rovnako predloZil darovaciu
zmluvu, ktorou porucitefka chcela previest vlastnictvo k nehnutelnosti zapisanom na liste vlastnictva &.
10063, nachadzajicom sa v okrese PreSov, obci Presov, H. U. K. M. Y. G. C.. XX, I. XX, J. X. K. na
obdarovanu J. H., V. G., J.. XX. XX. XXXX.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

Podla § 469a ods. 1 Obgianskeho zékonnika, porucitel mbze vydedit potomka, ak

\a/)rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych
zavaznych pripadoch,

g)poruéitel’a trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

g)ol odsudeny pre umyselny trestny ¢€in na trest odfiatia slobody v trvani najmenej jedného roka,

ftjrz/alo vedie neusporiadany Zivot.

Podla § 479 Obcianskeho zakonnika, maloletym potomkom sa musi dostat aspori tolko, kolko robi ich
dediCsky podiel zo zakona, a plnoletym potomkom aspori tolko, kofko robi jedna polovica ich dedi¢ského
podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu
uvedenych potomkov.

Podla § 476d ods. 1 Obgianskeho zékonnika, poruditel mdze prejavit svoju poslednu volu do notérske;j
zapisnice; osobitny zadkon ustanovuje, kedy sa musi Ukon urobit’ pred svedkami.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcov je v €asti dévodnym. V
Notéarskej zapisnici J. /. XXXX J. /., spisanej na notarskom urade Z.. F. M. diha 19.03. 2001, porucitefka D.
Y. spisala zavet, ako aj listinu o vydedeni z obsahu, ktorych vyplyva, Ze v8etok svoj hnutelny, nehnutelny
majetok, ktory vlastni, odkéazala svojej dcére Zalovanej. Zaroveri svoje 4 deti Z. D., V. D., S. D. M.
S. G, V. D. vydedila z dévodu, Ze sa o fu nestaraju, neprejavuju o fiu zaujem ako o matku. Svoju
dcéru K. X. zvyhodnila, pretoZe sa o fiu stara, bude starat az do jej smrti. Uviedla, Ze je to posledna
vbla porucitelky, ktoru Ziada, aby ju kazdy reSpektoval. V pisomnom podani Zalovanej zo dha 22.
12. 2021 ta pisomne uznala, Ze v €ase spisania listiny o vydedeni nebola dana existencia dévodu
vydedenia uvedeného v listine o vydedeni. Z pohfadu Zalovanej v Case spisania listiny o vydedeni
neexistovali také okolnosti, ktoré by zalozili existenciu ktoréhokolvek z dévodu vydedenia uvedenych v



§ 469a ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Bola toho nazoru, Ze vydedenie je absolutne neplatnym pravnym
ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Podfa § 151 ods. 1CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. V sporovom konani sud nevykonava dékazy na
preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny
skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak
protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo, ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie. S poukazom
na zhodné vyjadrenie, tak Zalobcov v Zalobe zo drfia 08. 10. 2019, v ktorom uviedli, Ze neexistoval dévod
vydedenia v zmysle § 469 a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a rovnaké zhodné tvrdenie Zalovanej v
pisomnom podani zo dfia 22. 12. 2021, v ktorom uviedla zhodne so Zalobcami, ze v ase spisania
listiny o vydedeni nebola dana existencia dévodu vydedenia v zmysle § 469 a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, sud si osvojil tieto zhodné tvrdenia stran sporu a vychadzal zo skuto¢nosti, Ze neexistoval
dovod vydedenia tak, ako bol Specifikovany v listine o vydedeni spisanej formou Notarskej zapisnice
J. [ XXXX, J. /. XXXX dia 19.03.2001 na Notarskom urade Z.. F. M.. Z uvedeného je preto potrebné
zo zhodného prejavu stran sporu vychadzat, a preto sud Zalobe v tejto €asti v celom rozsahu vyhovel.

13. Ako dalSim Zzalobnym petitom sa sud zaoberal uréenim neplatnosti zavetu po porucitefke D. Y.
zomrelej dia 19.08.2018, ktory spisala diia 19.03.2001 na Notarskom urade Z.. F. M.Q. vo forme
Notarskej zapisnice pod €. J. /. XXXX, J. /. XXXX, ktorym odkazala vSetok svoj hnutelny a nehnutelny
majetok, ktory vlastni, ktory nadobudne v buduicnosti svojej dcére - Zalovanej. Na podanie Zaloby o
absolutnu neplatnost pravneho ukonu, boli Zalobcovia odkazani sudnym komisarom v zmysle uznesenia
30Pd 790/2018 - 77 zo dfia 26. 08. 2019. V Zalobe Zalobcovia iba stroho konstatovali neplatnost zavetu
a listiny o vydedeni z dévodu, Ze véla porucitelfky nebola vazna a zaroveri bola Zalovanou uvedena do
omylu. Tieto svoje skutkové tvrdenia vSak v priebehu celého sudneho sporu, ktory trval od roku 2019
blizSie neSpecifikovali, nevysvetlili. Je tak mozné konstatovat, Ze tvrdenie Zalobcov v Zalobe o absolutne;j
neplatnosti zavetu z dévodu absencie véle poruditelky nebolo v spore preukazané. Zavet bol spisany
notarkou vo forme notarskej zapisnice. Z obsahu notarskej zapisnice jednoznaéne vyplyva, Ze notarka
tuto zapisnicu precitala, vysvetlila porucitelke, pri¢om poruditefka ju schvalila a na znak svojho suhlasu
vlastnoruéne aj podpisala. Z uvedeného preto je mozné jednoznacne konstatovat, Ze tento pravny ukon
porucitelky bol urobeny vazne, slobodne a bez omylu, a teda véla porucitelky smerovala podla nazoru
sudu jednoznacne k uskuto€neniu tohto pravneho ukonu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na
bod 4 zavetu, kde porucitelka vyslovene Ziadala, Ze je to jej posledna vdla, aby ju kazdy reSpektoval. Za
dolezity argument sud povazuje, Ze zavet vo forme notarskej zapisnice zo dria 19.03.2001 je potrebné
povazovat za verejny zavet, ktory mbéze byt zbaveny podla nazoru sudu dékazne;j sily len vtedy, ak
strany sporu budu tvrdit a sudu preukazovat’ dbkazy, ktorymi bude preukazana nepravdivost obsahu
tejto listiny. V pripade verejnej listiny spo€iva dokazné bremeno na tom, kto popiera pravost tejto listiny.
V tomto pripade sud konstatuje, Ze ktokolvek mdze navstivit notéra a do notarskej zapisnice vyjadrit
svoju poslednu volu tak, ako to urobila poruditelka dfia 19.03.2001. Tato forma zavetu ma vyhodu v
tom, Ze je spisana kvalifikovanym notarom a eliminuje tak v ¢o najva¢Sej miere moznost’ napadnutia
neplatnosti zavetu pred sudom. NaleZitosti tejto formy spisania zavetu upravuju predpisy o notarskom
konani, pricom sud konstatuje, Ze tie boli vSetky dodrzané. Preto v Ziadnom pripade nie je mozné
suhlasit’ s tvrdenim Zalobcov v Zalobe, Ze vOla poruditelky nebola vazna. Naopak, poruditelka pred
notarom ziadala, aby tuto jej prejavenu vélu kazdy reSpektoval.

14. V dalSom Zzalobcovia uvadzaju, Ze porucitelka bola Zalovanou uvedena do omylu. Tieto svoje
skutkové tvrdenia v8ak Ziadnym spésobom nekonkretizovali, blizSie neSpecifikovali, preto tvrdenie
Zalobcov o tom, Ze Zalovana mala uviest porucitelku do omylu zostalo iba v rovine ich hypotetickych
tvrdeni v Zalobe. Zavet podla nazoru sudu spifia vdetky vSeobecné néaleZitosti potrebné na platnost
pravneho ukonu, ktoré su uvedené v § 34 Obcianskeho zakonnika, ako aj osobitné nalezitosti, ktoré
vyZaduje § 476 Obcianskeho zakonnika.

15. Zalovana vo svojom pisomnom podani zo diia 22. 12. 2021 vzniesla namietku preml&ania relativnej
neplatnosti zavetu. Podla nazoru Zalovanej trojroéna premli€acia doba zacala plynut’ ddom zriadenia
zavetu vo forme notarskej zapisnice t.j. diom 19.03.2001 a v druhom pripade smrtou porucitelky,
kedy podfa § 460 Obcianskeho zakonnika doslo k prechodu prav a povinnosti, ktoré su predmetom
dediCstva, t.j. diiom 19.08.2018. So vznesenou namietku premli&ania uplatneného naroku podfa nazoru
sudu nie je mozné suhlasit. Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podlieha premi¢aniu.
Preml&acia doba je trojro¢na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat prvykrat. V. danom pripade
pravo Zalobcov dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zacalo plynat’ smrtou poruditelky t.j.



dria 19.08.2018. Za dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu mozno povazovat aj podanie
Zaloby o neplatnost zavetu, ktora bola podana dfia 08. 10. 2019 a doru€ena zalovanej driom 10.03. 2020.
S poukazom na dorucenie Zaloby na sud, tak narok Zalobcov podfa ndzoru sudu premi¢any nie je.

16. V Zalobe, ktora bola sudu doru€ena dria 08. 10. 2019 Zalobcovia uvadzaju, Ze su neopomenutelni
dedicia. Sud s takymto skutkovym tvrdenim v Zalobe Zalobcov v celom rozsahu suhlasi. Podla § 479
Obcianskeho zakonnika maloletym potomkom sa musi dostat aspon tolko, kofko robi ich dediésky podiel
zo zakona a plnoletym potomkom aspori tolko, kofko robi 1/2 ich dedi€¢ského podielu zo zdkona. Pokial
tomu zavet odporuje je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu uvedenych potomkov. Ustanovenie
§ 479 Obcianskeho zakonnika je obmedzenim zavetnej volnosti porucitela a to v zaujme ochrany
neopomenutelnych dediCov. Neopomenutefny dedi¢ potomok, ktorym Zalobcovia bez pochybnosti su,
ma podla tejto Upravy pravo dovolat’ sa relativnej platnosti zavetu pokial sa mu z dedi¢stva nedostane
tofko, kolko predstavuje 1 /2 ich dedi¢ského podielu zo zakona. Dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho uUkonu je hmotnopravny jednostranny pravny ukon adresovany uc€astnikom dotknutého
pravneho ukonu v danom pripade dedi¢om. Relativnej neplatnosti sa mozno dovolat’ aj formou Zaloby,
proti navrhu, alebo namietky vznesenej v konani. Dovolanie sa relativnej neplatnosti zavetu ma pravne
ucinky, déjdenim dotknutym uc€astnikom v tomto pripade dedi€¢om. Dovolanie sa uskuto&riuje vyslovnym
prejavom, z ktorého je zrejma vOla dotknutej osoby. Za dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
Uukonu mozno povazovat aj tvrdenie opravneného subjektu v Zalobe, z ktorého mozZno vyvodit jeho vélu,
Ze nechce byt viazany pre neho nepriaznivymi G€inkami zavetu. Tak, ako to sud uz konStatoval, narok
Zalobcov preml¢any nie je, kedZe dovolanie sa relativnej neplatnosti zavetu Zalobcami mozno povazovat
podanie Zaloby o neplatnost zavetu na sud, ktora bola podana dria 08. 10. 2019 a doru€ena Zalovane;j
dna 10.03. 2020. Tymto momentom, doru€enim Zaloby Zalovanej ako osobe dotknutej prdvnym ukonom
nastali u€inky dovolania sa relativnej neplatnosti zavetu a zavet je nutné povazovat za neplatny v tej
Casti, pokial porucitel z predmetu dedi€stva nezanechal Zalobcovi polovicu jeho zakonného podielu
( Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky IV. US 43 / 2011, obdobny zaver vyplyva aj z
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo 213 / 2008).

17. Relativha neplatnost zavetu neméze byt predmetom sporu dedi€ov o dedi€ské pravo podla § 194
CMP. Podmienky relativnej neplatnosti su zjavné, ide preto vzdy o pravne posudenie. Vychadza sa z
toho, Ze dévodom relativnej neplatnosti zavetu je iba to, & sa neopomenutelny dedi¢ dovolaval relativnej
neplatnosti, alebo nie, ur€enie rozsahu podielu neopravneného dedi¢a na dedigstve je otdzkou spravne;j
aplikacie § 479 Obcgianskeho zakonnika, ide teda o otazku pravnu, ktora méze riesit samotny dediCsky
sud ( Fekete Obciansky zakonnik 3. zvazok dedenie zavazkové pravo vSeobecne velky komentar).
Namietkou neopomenutelnych dediCov v zmysle § 479 Obcianskeho zakonnika sa mbze zaoberat
vyluéne notar v dediskom konani po zisteni hodnoty pozostalosti a nejedna sa o spornu skutkovu otazku
rieSitefnu po postupe podfa § 194 CMP. Predpokladom pre zodpovedanie otazky, ¢i zakonny dedic
bol zavetom ukrateny na povinnom zakonnom dedi¢skom podiele, je nevyhnutné stanovenie hodnoty
dediCstva v peniazoch, zistovanie masy a hodnoty dedi¢stva. VySetrovanie podmienok dedi¢ského prava
je jednou zo zakladnych predpokladov pre rozhodnutie v dedi€skom konani, o ktorych je opravneny
rozhodovat’ vylu€ne sudny komisar notar, ktorého ulohou je stanovit rozsah a hodnotu dedicstva.
Za predpokladu dovolania sa neplatnosti zavetu zakonnym dedi¢om prejudicialne musi sa zaoberat
pravnou, nie skutkovou otazkou platnosti zavetu podla § 40 a § 479 Obcianskeho zakonnika. Narok
neopomenutelného dedica je su€astou jeho dedi€ského prava, a preto neopomenutelny dedi¢ sa
svojho prava na povinny dedi¢sky podiel méze dovolavat v dedi€skom konani a touto otdzkou sa po
podani namietky relativnej neplatnosti zaobera dedi€sky sud, respektive z jeho poverenia notar ako
prejudicialnou otazkou. Nie je tlohou sudu rozhodujuceho o Zalobe v intenciach podfa § 194 CMP rieSit
otazku dedi¢ského prava zalozenu na pravnom posudeni a aplikacii uz uvedenych ustanoveni § 40 a
§ 479 Obcianskeho zakonnika a nevyhnutne spojenu s preSetrovanim a ohodnocovanim predmetu
dedicstva. Predmetom civilného sporového konania totiz zmysle uvedenych ustanoveni je rieSenie
spornych skutkovych otdzok. Sud je toho nazoru, Ze namietana relativna neplatnost zavetu podla § 479
Obcianskeho zakonnika neméze s uspechom obstat’ ani v intenciach ustanovenia § 137 CSP, ked sa
nejedna o spornu skutkovu otazku v zmysle § 194 CMP a ani za predpokladu formulacie Zalobného
petitu v sulade s § 137 pism. c) CSP by na podanie takejto Zaloby smerujicej k zodpovedaniu pre
dediCské konanie prejudicialnej otazky, nebol dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

18. V obdobnej veci rozhodoval aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti 5 Co 132 /2019 dna 13. 10. 2020,
ktory konstatoval, Ze v zmysle judikatury vo vztahu k § 479 Obgianskeho zakonnika ucinky relativne;j



neplatnosti zavetu nastavaju zo zakona ako dbsledok namietky neopomenutelnych dediCov, pricom
nie je o uvedenom potrebné vydavat osobitné rozhodnutie sudu. Vysetrovat podmienky dedi¢ského
prava ucastnikov dedi€ského konania vzhfadom na namietanu relativnu neplatnost zavetu, je v8ak
opravneny iba sudny komisar, to znamena v pripade namietanej relativnej neplatnosti nejde o pripad,
ked rozhodnutie o dedi¢stve zavisi od zistenia spornych skuto€nosti. Nejde o pripad sporového konania,
ale je potrebné dalej konat' v konani o dedi¢stve s tym, Ze sudny komisar ex offo prihliadne na relativnu
neplatnost, ak by na uvedené neprihliadol, bol by to dévod na podanie opravného prostriedku priamo
v dedi¢skom konani.

19. Sud tak uzatvara, Ze nezistil dévody absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Je toho nazoru, Ze
kedZe neexistoval dovod vydedenia v sulade s § 479 Obcianskeho zdkonnika je zavet neplatny v
Casti tzv. neopomenutelnych dediov, ktoru otédzku je opravneny vyrieSit notar v ramci prebiehajuceho
dedi¢ského konania.

20. K namietke Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Z. D. na podanie tejto Zaloby sud
uvadza, Ze sa s fiou nestotozriuje. Je pravdou, Ze z pripojeného dediéského spisu 35 D 790/ 2018 Z. D.
podanim zo dfia 23.01.2019 adresovanom notarskemu uradu Z.. H. K. diia 25. 01. 2019 svoje podanie
oznacené ako odmietnutie dedi€stva, uviedol: ,, Odmietam dedi€stvo po svojej matke D. Y.“, no v tejto
suvislosti sud poukazuje aj na €.I. 71 dedi¢ského spisu, kde v zapisnici o pojednavani spisanej dia
18.07. 2019 bol sidnym komisarom Z. D. ako dedi¢ po porugitelke predvolany na toto pojednavanie,
pricom Z. D. vyhlasil, Ze jeho umysel tak, ako je uvedeny na &.I. 31 bol, Ze dedi¢stvo neodmieta, ale
svoj podiel chce postupit v prospech dalSieho dedi¢a, a preto toto vyjadrenie nachadzajuce sa na &.1.
31 zo dia 23. 01. 2019 nebolo v sulade s jeho vblou, z tohto dévodu je dedi€om po nebohej. Zaroven
s nim sudna komisarka Z.. H. K. dalej konala ako s dediC¢om a zarover ho spolu so Zalobkyriou
v 1. rade odkazala na podanie Zaloby o neplatnost zavetu do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
uznesenia. S poukazom aj na prebiehajuce dedi¢ské konanie, ktorym boli dediia, vratane Z. D.W.
odkazani na podanie spolo¢nej Zaloby o ur€enie, Ze zavet a listina o vydedeni su absolutne neplatnymi
pravnymi ukonmi, sud je toho nazoru, Ze v zmysle tohto dedi¢ského rozhodnutia bol aktivne a je aktivne
vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby, a preto tuto namietku sud vyhodnotil ako v celom rozsahu
nedévodnu. Rovnako, tak sud vyhodnotil za nedévodnu namietku prednesend pravnym zastupcom
Zalobcov na pojednavani dfia 17. 01. 2022, Ze je potrebné vychadzat z pisomného vyjadrenia Zalovanej
zo dfia 25.03.2020, v ktorom ta uviedla, Ze Ziada, aby sa dedilo v zmysle Obdgianskeho zakonnika a to
dedenia zo zakona. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze Zalovana sa v priebehu daného sporu dala zastupit
pravnym zastupcom a po konzultacii s nim, potom, €o jej bol dany spor bliZzSie vysvetleny po pravne;j
aj skutkovej stranke, so Zalobou Zalobcov v €asti o uréenie neplatnosti zavetu nesuhlasila. Je potrebné
poukazat aj na nedostatok pravneho povedomia samotnej Zalovanej, a preto je sud toho nazoru, Ze
neméze rozhodovat' iba na zéklade prvotného pisomného podania Zalovanej zo diia 25.03. 2020.

21. Na zaklade vy3Sie uvedenych dbévodov tak sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

22. Otrovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2CSP. Strany sporu mali iba &iastoény uspech,
z tohto dévodu sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



