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Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. M. P., PhD.., J.,
X., S., zast. JUDr. D. M. , advokatkou, B. X., B. proti zalovanej: M. K., N. X., T., zast.
JUDr. J. C.., advokatom, S. X., T., o neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu,
na odvolanie proti uzneseniu Krajského studu

v Trnave €. k. 20 NcCb 4/2007-509 zo dna 13. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢&. k.

20 NcCb 4/2007-509 zo dna 13. marca 2008 zruSuje.

Néavrhu na prikazanie veci na konanie inému sidu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
trestného stihania vedeného vo¢i M. K., N., T. a JUDr. M. H. vedenej PPZ Bratislava,
urad boja proti organizovanej kriminalite, oddelenie vysetrovania, odbor Bratislava, pod

CVS: P..

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je urcenie
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, uzatvorenej dia 22.5.2001 medzi
zalobcom a zalovanou a dodatku ¢. 2 k spolocenskej zmluve spolocnosti K.. V zmysle
intencii ~ rozhodnutia  NajvysSiecho  sudu  Slovenskej  republiky, ¢. k.
1 Obdo V 86/2005 zo dina 31.1.2007, ktory rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 18.5.2005 €. k. 2 Obo 94/2005-314 a rozsudok Krajského stidu v Trnave
¢. k. 20 Cb 30/2001-152 z 23.5.2002 zrusil a vec vratil suadu prvého stupiia na d’alSie

konanie, krajsky sud vyty¢€il vo veci pojednavanie a z listinnych dokladov predloZenych



2 1 Obo 57/2008
1 Ndob 7/2008

zalobcom zistil, Ze voci zalovanej bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in vydierania
a trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody a voci J., v tomto konani vypocutej
svedkyne, ktord overovala na predmetnej listine podpis zalobcu, bolo rovnako vznesené
obvinenie pre trestny ¢in vydierania formou Uc€astnictva. Prvostupniovy sid zapokra¢ované
trestné stihanie povaZuje za konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord mdZe mat’ vyznam
pre rozhodnutie sidu vo veci zistenia, ¢i zmluvu o prevode obchodného podielu,
neplatnosti, ktorej sa zalobca domaha, podpisal pod natlakom, na zaklade coho by bol
uvedeny pravny ukon neplatny. Vysledok trestného stihania povazuje krajsky sud
za vyznamny pre rozhodnutie v danej veci, a preto konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/

OSP prerusil.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie a preruSenie konania povazuje
za ucelové a nezakonné. Uviedol, Ze stav neistoty, ktory doposial’ s ohladom na rozne
nezakonné prekdzky pretrvava, je nelnosny, a preto je nutné a potrebné aj cestou
obc¢ianskopravneho konania postupovat’ vo veci d’alej a vykonéavat’ objasnenie vysluchom
svedkov v tomto konani. Poukazal tiez na tu skuto¢nost, Ze pokraovanie v trestnom
konani je z titulu zaniku trestnosti skutku ohrozené, a preto pokracovanie v obciansko-
pravnom konani je nanajvys vhodné a potrebné. Je toho ndzoru, Ze konanie na Krajskom
sude v Trnave by malo riadne pokracovat a nad ramec trestného konania skimat’
a vyhodnocovat’ pri¢inné suvislosti medzi konanim zalobou a zalovanej pred podpisanim
napadnutej zmluvy, obsah ich rokovani, k tomu vypocut’ svedkov ako na strane zalobcu,
tak zalovanej, k umyslu zalobcu predat’ obchodny podiel v spolo¢nosti prave zalovane;.

Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie Zalobcu podl'a § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214

ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebiecha
konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet (§ 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Pri uivahe, ¢i konanie
prerusi, alebo ¢i urobi iné vhodné opatrenia, siid postupuje podl'a okolnosti konkrétneho
pripadu. K preruseniu konania podla uvedeného ustanovenia pristapi sud vtedy,

ak prebicha iné konanie, alebo ak dal podnet k zacatiu iného konania, v ktorom je riesena
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(mé byt riesend) otazka, ktord méze mat’ vplyv pre jeho rozhodnutie, a ktor by si inak
mohol vyrieSit sdm (§ 135 ods. 2). Dovod preruSenia konania tu spofiva najmé

v hospodarnosti konania.

V predmetnom pripade predmetom sporu je urCenie neplatnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu uzavretej medzi €astnikmi a dodatku €. 2 k spolocenske;j
zmluve spolocnosti K. s. r. o.. Vo veci vyslovil svoj pravny nazor Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dna 31. januara 2007 ¢. k.
1 Obdo V 86/2005-348, ktory je pre sud prvého stupnia, i pre odvolaci sud zavizny.
Nariadil sadu prvého stupiia v naznaCenom smere doplnit’ dokazovanie a najmé odstranit’
pochybnosti a nejasnosti o tom, ako prebehla. Udalost’, vysledkom ktorej bolo podpisanie
predmetnych dokladov, medzi nimi i zmluvy o prevode obchodného podielu. Ide
o vykonanie a doplnenie dokazov, ktoré musi sud prvého stupnia vykonat’ v suvislosti
s predmetom tohto konania. Je pravdou, ze voci zZalovanej bolo vznesené obvinenie
pre trestny Cin vydierania a trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody a voci
J., v tomto konani vypocutej svedkyne, ktord overovala na predmetnej listine podpis
zalobcu, bolo rovnako vznesené obvinenie pre trestny ¢in vydierania formou ucastnictva.
Toto konanie bolo prerusené, avSak nakolko je potrebné vykonat d'alSie dokazovanie

v predmetnej veci, bolo trestné stihanie dna 12.1.2008 zapokracované.

V danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej a podl'a ndzoru odvolacieho
sudu dovody, pre ktoré sud konanie prerusil, nie st dané. Sud prvého stupna v tomto
konani nad’alej] méze vo veci konat’, vykonat’ a doplnit’ dokazovanie tak, ako mu to bolo
uloZené rozhodnutim dovolacieho sudu. V pripade potreby sa oboznamit’ aj s obsahom

vySetrovacieho spisu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

podla § 221 ods. 1 pism. i/ OSP zrusil.

Podanim zo dia 13.3.2008 poziadal Zzalobca o prikazanie predmetnej veci
na konanie inému sudu toho istého stupnia (§ 12 ods. 2 OSP) z dovodov, ze nie je ani
po sedemrocnej skusenosti predpoklad na spravodlivé konanie na Krajskom sude

v Trnave vobec.
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Vec mozno prikazat inému sudu toho istého stupna aj z doévodu vhodnosti

(§ 12 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil vzneseni poziadavku Zalobcu
na prikdzanie veci a ndvrhu nevyhovel, nakol’ko okolnosti uvddzané v navrhu nepovazuje
za dovody vhodné pre prikdzanie veci inému krajskému sudu, pricom sucasne prihliadol

1 k 0éastnikom konania a ich navrhom.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. jina 2008

JUDr. Jozef Stefanko,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



