Najvyssi sud 4 Tdo 62/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy88i sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Ing. Antona Jakubika
na neverejnom zasadnuti konanom 16. jula 2008 v Bratislave, v trestnej veci
obvineného J. A. vedenej na Okresnom sude v Topol€anoch pod sp. zn.
3 T 105/2006, o dovolani podanom obvinenym, zastipenym obhajcom JUDr. J. S.,
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. februara 2007, sp. zn. 2 To 4/2007,

rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. A.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch z 10. januara 2007, sp. zn.
3 T 105/2006, bol obvineny J. A. uznany za vinného z precinu nebezpecného
vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na zaklade skutkového

stavu, ze

dna 15. augusta 2006 asi 0 16.30 hod. v obci H., okres T. v priestoroch
pohostinstva zvaného ,P. po€as prevadzky, pod vplyvom alkoholu za pritomnosti J.
S. aR. C. bezdévodne napadol poskodenu E. I. tym spésobom, Ze sa jej opakovane
vyhrazal zabitim takym spésobom, Ze to u poSkodenej vzbudilo dévodnu obavu,
nasledne po poskodenej hodil stolicku, ktorou ju zasiahol do boku, pri€¢om utok

stolickou sprevadzal dalSimi vyhrazkami zabitim, v désledku ¢oho poskodena E. I.
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z obavy o Zivot a zdravie u$la pred nim do zadnej €asti pohostinstva, do priestorov
skladu, poskodena E. |. neutrpela Ziadne zranenia anebola jej spdsobena

ani majetkova Skody.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. , za pouzitia § 38 ods. 4 a § 37

pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne.

Na jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom

strazenia, v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre
uznesenim z 28. februara 2008, sp. zn. 2 To 4/2007, podla § 319 Tr. por., zamietol.

Obvineny J. A., zastipeny obhajcom JUDr. J. S., podal proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu dovolanie. Argumentoval v iom, Zze pocas celého konania tvrdil,
Ze skutok sa nestal tak, ako je popisany vrozsudku okresného sudu
a on sa Ziadneho nebezpecného vyhrazania nedopustil. Preto ma za to, ze je tu dany
dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., nakolko rozhodnutia okresného
i krajského sudu su zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.
Podla jeho nazoru, pokial by aj pripustil spravnost a uplnost zistenia skutku,

tu ide maximalne o priestupok. Ako ma dovolaci sud rozhodnut, nenavrhol.

Okresny prokurator v Topol¢anoch vo vyjadreni sa k podanému dovolaniu

obvineného J. A., navrhol uvedené dovolanie odmietnut podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne
konStatoval, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (obvineny vo svoj
prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo dotyka - § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v lehote stanovenej v § 370 ods. 2 Tr. por., a Ze boli splnené aj dalSie podmienky
dovolania (§ 372, § 373 a § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

NajvysSi sud Slovenskej republiky vzmysle § 378 Tr. por. dovolanie
a predlozeny spisovy material predbezne preskumal, pricom nezistil dévod na postup

podla § 379 Tr. por. a na urenie terminu verejného zasadnutia (§ 383 Tr. por.).
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Dovolaci sud nezistil naplnenie dovolacich dévodov podfa § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Podla tohto zakonného ustanovenia dovolanie mozno podat len,
ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost
a uplnost’ zisteného skutkového stavu vSak dovolaci sud nemdze skumat a menit.
Vychadzajuc z tejto procesnej upravy dovolaci sud skuma len to, €i sudmi nizSich
stupnov zisteny skutkovy stav veci bol spravne pravne kvalifikovany, teda &i skutok
napina znaky skutkovej podstaty daného trestného &inu, resp. &i nedoslo k porugeniu
inych ustanoveni hmotnopravneho charakteru (napr. ¢i neexistuju dévody vylu€ujuce
protipravnost skutku, zanik trestnosti a pod.). Aj pri takom pripadnom pozitivhom
zisteni, dovolaci sud vSak musi eSte skumat, Ci také porusSenie zakona vobec
zasadne ovplyviuje postavenie obvineného (§ 371 ods. 4 Tr. por.). V posudzovanej
veci dovolacie namietky obvineného maju jeden zasadny znak — tvrdi, Zze sudy
neuplne, nedostatoCne, ¢€i nespravne zistili skutkovy stav. Tieto vSak dovolaci sud
neskuma, vychadzajuc z prezumpcie, ze v doterajSom konani bol skutkovy stav

zisteny uplne a spravne.

V posudzovanej trestnej veci je preto nutné povazZovat skutok ustaleny
v pédvodnom konani sudmi oboch stupriov za spravny a uplne zisteny. Takto ustaleny
skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty precCinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Taktiez nebolo zistené nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Zaroven treba zdoéraznit, Ze dovolatel pouzil v dovolani v podstate
rovnaké argumenty, ktoré neuspesSne uviedol v odvolani, a s ktorym sa uplne

a spravne vysporiadal odvolaci sud.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, pre zrejmé nesplnenie
dévodov dovolania (podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), podaného obvinenym J. A.
musel jeho dovolanie odmietnut podla § 382 pism. c/ Tr. por. na neverejnom

zasadnuti.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. jula 2008

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



