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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny Remedium Legal, s.r.0.,
ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka proti Zalovane;j:
S. S., N. XX XX XXXX, C. A. P.. X.R. R.. B. XXXX/X, XXX XX R., §tatna obcianka Slovenskej republiky
o zaplatenie 7.076,75 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7.076,75 Eur spolu s urokom z omeskania 5 %
ro¢ne z dlznej sumy od 28.06.2018 do zaplatenia na uc¢et vedeny vo VUB, a.s., €islo Uctu IBAN: B. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: SUBASKBX, variabilny symbol 6250608 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Dnfa 27.01.2021 dorucil pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava Okresnému sidu Lugenec (dalej
,sud prvej inStancie” alebo len ,sud®) Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou sa
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 7.076,75 Eur spolu s urokom z ome8kania 5 % ro¢ne z dlZnej
sumy od 28.06.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania z dévodu, Ze so Zalovanou uzatvoril jeho
pravny predchodca Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923 130 z titulu zlugenia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s. diia 09.02.2019 zmluvu o pdzicke
Cislo 6250608/1720003198 (evidencné Cislo zmluvy/prid.autorizaény kod) na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 6.900 Eur. Podla zmluvy o pdzitke mala Zalovana pdzi¢ku splacat v
pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 118,09 Eur az do celkovej sumy péZicky vo vySke
14.170,8 Eur. Do podania zaloby zaplatila sumu 1.328,99 Eur.

2. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdziéku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as v sulade so zmluvou a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré tvorili neoddelitelnd
sucast zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 26.04.2018 - Predzalobna upomienka
vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a sucasne jej poskytol lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Zalovanu sugasne upozornil, ze ak neddjde k Ghrade najstarsej omeskanej splatky, bude opravneny Gver
zosplatnit. Zalovana ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky nezaplatila, pravny predchodca
Zalobcu vyuzil opravnenie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 z&k. €. 40/1964 Zb. (Obcliansky
zdkonnik) a uaver dfia 19.06.2018 zosplatnil, o ¢om Zalovanu informoval listom zo dfia 22.06.2018 -
»,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Pravny predchodca Zalobcu spolu so zaplatenim
diZnej sumy uplatnil zakonny urok z omeskania a to od 3iesteho dfa nasledujuceho po ozndmeni o



vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba
dorudenia je 5 dni. Zmluvna pokutu evidovanu v prilozenom prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“
v sume 823,4 Eur zalobca v konani neuplatnil. Ku dfiu podania Zaloby mala Zalovana zaplatit sumu
8.405,74 Eur, ktoru tvoril sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu ,suma splatok® a suma po
zosplatneni v Prehlade splatok a Uhrad takto: Pocet splatok, VySka splatky, Suma splatok (pocet
*vy8ka) Suma po zosplatneni, Spolu Istina (Eur), 15.000 118,09 1.771,35 663439 = 8.405,74 Eur. Ku
dfiu podania Zaloby Zalovana zaplatila sumu 1.328,99 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia a v Prehlade splatok a uhrad st evidované v Stipci ,Uhrada*

Sucastou pohlfadavky pravneho predchodcu Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s
vymahanim pohfladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohladavky
aj naklady spojené s jej uplatnenim, t.j. v predmetnom spore su tymito nakladmi naklady spojené s
vymahanim pohladavky. Uvedené naklady pravny predchodca Zalobcu eviduje v Prehlade splatok a
ahrad (v stipci , MP3“) vo vy$ke 3,24 Eur. Istina + Naklady - Uhrady = DIZna suma, 8.405,74 Eur + 3,24
Eur - 1.328,99 Eur = 7.079,99 Eur. Naklady na vymahanie pohladavky v sume 3,24 Eur si Zalobca v
spore neuplatnil, Ziadal zaplatit dlzni sumu 7.076,75 Eur (7.079,99 Eur - 3,24 Eur).

3. Sud vydal platobny rozkaz &.k. 8Csp/10/2021-50 dha 15.03.2021, ktorym zalobe pravneho
predchodcu Zalobcu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo doru€it Zalovanej do viastnych ruk, sud ho
zrus8il uznesenim &.k. 8Csp/10/2021-69 dria 20.09.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28.09.2021.
Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 30.09.2021 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu
od pravneho predchodcu zalobcu spolu so Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 11.08.2021 a
Prilohou ku Zmluve o postupeni pohladavok. Sud uznesenim ¢€.k. 8Csp/10/2021-99 dha 01.10.2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.11.2021, pripustil zmenu strany Zalobcu.

4. Po vyzve sudu zo dna 28.12.2021 stranam, &i suhlasia s prejednanim sporu bez ich nepritomnosti
vzhlfadom na nudzovy stav na izemi Slovenskej republiky a s poukazom na § 1 ods. 2 Vyhlasky MS SR &.
24/2021 Z.z., zastupca zalobcu dfia 11.01.2022 dorudil sidu oznamenie v ktorom suhlasil s rozhodnutim
v nepritomnosti a na zalobe trval.

5. Dria 04.10.2021 sud dorudil Zalovanej Zalobu, prilohy, potvrdenie, uznesenie o zruSeni platobného
rozkazu, poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach, mi¢anlivosti, spolu s vyzvou, aby
sa k zalobe vyjadrila v lehote, ktori vo vyzve uréil. Zalovana vyjadrenie nedorugila, nepoprela
skutkové tvrdenia Zalobcu, nevyuZila prostriedky procesnej obrany. Do terminu pojednavania nedorudila
oznamenie o tom, &i suhlasi s rozhodnutim v jej nepritomnosti. Predvolanie na pojednavanie dfia
17.01.2022 s vyzvou (bod 4. rozsudku) bolo Zalovanej doru¢ované na adresu uvedenu v registri
obyvatelov. Zasielka bola uloZzena na poste 04.01.2022 do terminu pojednavania sa sudu nevratila.

6. Sud pojednaval v nepritomnosti stran a vykonal dokazovanie zo skutkovych tvrdeni Zzalobcu v Zalobe
a listinnych dékazov pripojenych k Zalobe, zmluvy o p6zi¢ke zo diia 09.02.2017, splatkového kalendara,
vypisov z Ucétu, predzalobnej upomienky zo diha 26.01.2018 s doru¢enkou, oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22.06.2018, Prehfadu splatok a thrad, Zmluvy o postupeni pohfadavok
s prilohou, vratane vSeobecnych obchodnych podmienok a zistil tento skutkovy stav:

7. Dha 09.02.2017 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu a Zalovand zmluvu o pézZicke &.
6250608/1720003198, ktorou bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vysSke 6.900 Eur a Zalovana sa ju
zaviazala zaplatit' v splatkach v sume 118,09 Eur mesaéne, pocet splatok 120, fixna ro€na urokova
sadzba 17,90 %, RPMN 17,90 %, prva splatka bola splatna 20.03.2017, termin konecnej s platnosti
20.02.2027, celkové naklady spotrebitela 7.270,80 Eur a priemerna hodnota RPM 9,27 % , odplata
17,90 %, splatky boli splatné 20. deri v mesiaci. Zmluva sa stala platnou a u¢innou drfiom jej podpisania
poslednym uéastnikom zmluvného vztahy (12.06 VSeobecnych obchodnych podmienok). Zalovana
zaplatila z poskytnutej p6zi¢ky do podania Zaloby sumu 1.328,99 Eur. V zmluve o pdZicke zmluvné
strany dohodli pravo Zalobcu vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky v pripade ak bude diznik v omeskani
s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace a to za
podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcdianskeho zakonnika.

8. V predzalobnej upomienke zo dfia 26.04.2018 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze ma nedoplatok na
splatkach v celkovej vySke 354,27 Eur, ktory Ziadal uhradit bezodkladne a upozornil ju na to, Zze ak



do 05.06.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2018, bude opravneny uver zosplatnit.
Predzalobnu upomienku Zalovana prevzala dria 04.05.2018 (&.l. 28 spisu), dlZznu sumu nezaplatila.

9. Dila 22.06.2018 Zalobca vyhotovil Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru o tom, Ze dfia
19.06.2018 uver zosplatnil.

10. Zalovana nie je vedena ako diznicka v registri Upadcov, v spore zostala neginna, nepoprela skutkové
tvrdenia Zalobcu, nenavrhla vykonat Ziadne dékazy.

11. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

12. Podla § 525 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

13. Podla § 528 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, postupca je povinny odovzdat postupnikovi vietky
doklady a poskytnut’ vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

14. Podfa § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodny zékonnik), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podfa § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 09.02.2017, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
09.02.2017 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym
poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)



tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

18. Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na u&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
30.07.2016, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika platného a uc¢inného od 01. februara 2013 je vySka uUroku z omeskania o pat percentualnych
bodov vys8ia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

24. Sud pri posudzovani zisteného skutkového stavu vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni a
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna z tychto dévodov:

25. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika, zmluvu sud posudil podla prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych
uveroch a Obdianskeho zakonnika, kedZe je su€asne zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v spravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Zmluva uzavreta medzi stranami je v zmysle
§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou, pretoZze ju uzatvaral Zalobca ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom uzavretd zmluva bola formularovéa, obsah zmluvy bol dany
Zalobcom bez moznosti Zzalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné zmluvny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, uprava ktorych je v Ob&ianskom zakonniku pre
spotrebitela vyhodnejsia.

26. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych



podmienok, ktoré su zo strany dodavatela predlozené, priCom €asto vzhladom na ich rozsiahlost a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢iich uz vébec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania.
Ochrana spotrebitefa sa tyka najma formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory nevyuziva iba v
jednom alebo dvoch pripadoch, alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy
nemeni.

27. Podla § 151 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

28. Sud dokazovanim zistil, Ze zalovana nedodrzala platobnu disciplinu, prestala platit splatky uveru,
pravny predchodca Zalobcu ju upominal na zaplatenie PredZalobnou upomienkou dra 26.04.2018,
ktoru zalovana prevzala, vyc&isleny nedoplatok splatok vo vyske 354,27 Eur nezaplatila a preto ku diu
19.06.2018 pravny predchodca Zalobcu uver pred€asne zosplatnil, o €om zaslal Zalovanej Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

29. Podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods.
9 Obcianskeho zékonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost' pozadovat zaplatenim celého zvysku dlhu naraz z
dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zdkonnika zase stanovuje, Ze
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

30. Sud uz vyssie v bode 7. skonstatoval, Ze pravo veritela - Zalobcu na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru hoci nebolo upravené priamo v texte zmluvy, bolo upravené v zmluvnych podmienkach, ktoré
tvorili neoddelitelna suc€ast zmluvy, Zalovanej boli pri podpise zmluvy zname, k zmluve priloZzené a
Zalovana tieto podmienky aj podpisala. V danom spore bola Zalovana v omeSkani s Uhradou splatky
ktora bola splatna dfia 20.02.2018. Zalobca Zalovanu upozornil na moznost zosplatnenia PredZalobnou
upomienkou zo dfia 26.04.2018 (Zalovana ju prevzala dia 04.05.2018). Zalovana bola tri mesiace v
omeskani so zaplatenim splatky splatnej 20.02.2018 ku diu 20.05.2018, Zzalobca mohol uplatnit pravo
na mimoriadnu splatnost Gveru dfia 19.06.2018, ¢o aj urobil a teda v¢as.

31. Zalobca v konani tvrdil, Ze ku fiu podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 8.405,74 Eur, z nej
gaplatila sumu1.328,99 Eur, nezaplatila sumu 7.076,75 Eur, ktoru sud Zalobcovi priznal od Zalovane;j.
Zalobca v konani preukézal opravnenost naroku, udrzal dékazné bremeno a sud jeho Zalobe vyhovel.

32. Sud sucasne priznal Zalobcovi urok z omeskania 5 % ro€ne z dlznej sumy v sulade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. od 28.06.2018 do zaplatenia, t.j odo dia
ako urok Zalobca Ziadal, kedZze mal preukazané, Zze Zalovana je so zaplatenim dlZnej sumy v omeskani
a Zalovana pociatok omeSkania nespochybnila.

33. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto méa voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

36. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud



rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' dizni sumu a urok z omeSkania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podra § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vo€i sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od



pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



