Najvyssi sud 2 ToSs 24/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Jana Mihala
a sudcov JUDr. Juraja Majchrdka a JUDr. Pavla FarkaSa, v trestnej veci obvineného B. A.
a spol, vedenej na Specidlnom sude v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica pre trestny ¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné,
prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dia 20. augusta 2008 v Bratislave staznosti
obvinenych B. A., N. P. aJ. B. proti uzneseniu Specialneho sudu zo dia 3. jala 2008, &k.
BB-3 T 3/2008-5100 o ich d’alSom trvani vizby rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku staznosti obvinenych B. A., nar. X, t. ¢.
vo vizbe v Ustave na vykon vizby v Bratislave, N. P., nar. X., t. & vo viizbe v Ustave na vykon
vizby v Kosiciach aJ. B, nar. X, t. & vo vizbe v Ustave na vykon vizby v Kosiciach

sa zamietaju.

Odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podal
dita 8. februara 2008 na Specialny sud v Pezinku (pracovisku v Banskej Bystrici postapena diia
11. februara 2008) obzalobu c¢islo VII/2 Gv 93/06-848, v ktorej kladol v bode 1/ obvinenym B. A.,
N. P., J. B. a d’al§im Siestim obvinenym za vinu spachanie trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z. z., v bode 2/
obvinenym A., P. a B. spachanie trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zékona Cislo 140/1961 Zb. v zneni u¢innom podl'a zdkona ¢islo 300/2005 Z. z., v bode 4/
obvinenym A., P. a B. spachanie trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1, ods. 3
Trestného zékona v zneni zdkona c¢islo 300/2005 Z. z., vbode 5/ obvinenému A. spolu
so spoluobvinenymi S. a C. spachanie trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného
zakona v zneni u¢innom podla zdkona 300/2005 Z. z., v bode 6/ obvinenému A. trestny ¢in

vydierania podl'a § 235 ods. 1 Trestného zédkona v zneni t¢innom podla zdkona cCislo 300/2005 Z.
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z., vbode 7/ obvinenym A., P. a B. spachanie trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1
Trestného zdkona v zneni UCinnom podla zdkona 300/2005 Z. z., vbode 8/ obvinenému
A. spéchanie trestného ¢inu hrubého natlaku podl'a § 235a ods. 1 Trestného zédkona v zneni zakona
¢islo 300/2005 Z. z., v bode 9/ obvinenému P. spolo¢ne so spoluobvinenymi T. a P. spachanie
trestného Cinu vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u€innom podl’a zékona ¢islo
300/2005 Z. z., v bode 12/ obvinenym A. a B. spolu so spoluobvinenym P. spachanie trestné¢ho ¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona v sibehu
s trestnym ¢inom vSeobecného ohrozenia podla § 179 ods. 1 Trestného zakona v zneni zédkona cCislo
300/2005 Z. z., vbode 13/ obvinenému A. zlo¢in podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zédkona a bode 17/ obvinenému P. spolo¢ne so spoluobvinenym
H. spachanie trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 185

ods. 1 pism. a/, ods. 5 Trestného zakona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni zédkona ¢islo 300/2005 Z. z.

Uvedenych protipravnych konani a d’alSich siedmich samostatnych skutkov d’alSich
spolupéchatel'ov sa obvineni (ktorych je celkom pred std v tejto veci postavenych dvandst’) mali
dopustit’ na tych skutkovych zakladoch, ako su Specifikované v skutkovych vetach bodov 1/ - 17/

v

vyrokovej Casti citovanej obzaloby (vid’ €. 1. 4553-4644 spisu).

Na verejnom zasadnuti konanom diia 3. jila 2008 bola podl'a § 21 ods. 1 Trestného poriadku
trestna vec pre skutok uvedeny v bode 5/ vyluc¢ena zo spolo¢ného konania na samostatné konanie,
ato z dovodu jeho urychlenia (vid’ €. 1. 5046 spisu). Z €. 1. 5076 spisu vyplyva, ze zhodne podla
§ 21 ods. 1 Trestného poriadku boli v rovnaky den z predmetnej trestnej veci vylacené skutky

oznacené v obzalobe pod bodmi 4/, 6/, 8/, 12/ a 13/.

V zmysle § 244 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku Specialny sud v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica (d’alej len Specialny std) v ostatnych veciach, okrem iného aj vo vztahu k obvine-
nym B. A., N. P. aJ. B. (rozumej v rozsahu skutkov 1/, 2/, 7/, 9/ a 17/) nariadil hlavné pojednavanie
nadni 11.-12., 16., 19., a 26. septembra 2008, ako aj dni 1. - 3. oktobra 2008.

Uznesenim, ¢. k. BB-3T 3/2008-5100 v zmysle § 244 ods. 5 Trestného poriadku vyslovil,
Ze vizba obvinenych B. A., N. P. a J. B. d’alej trva.

Sucasne uznesenim z 3. jula 2008, ¢. k. BB-3T 3/2008-5109 rozhodol tak, ze podla § 79

ods. 3 Trestného poriadku Ziadosti obvinenych B. A., N. P. a J. B. o prepustenie z vizby na slobodu
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zamietol. Sucasne podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol aj ziadost” obvineného

J. B. 0 nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Rozhodnutie, ¢. k. BB-3T 3/2008-5100 odovodnil (v zhode s dovodmi uznesenia na ¢. 1.
5109 spisu) poukazom na okolnosti a S§tadium predmetného trestného konania odvijajuceho
sa od podania obzaloby, dal do pozornosti ustanovenia § 2 ods. 6, § 79 ods. 3, § 45 ods. 1, § 71
a § 72 Trestného poriadku. Preskiimajuc problematiku d’alSieho trvania viazby dospel prvostupnovy
sud k zéveru, ze u vSetkych troch obvinenych nad’alej pretrvavaju dovody vézby v zmysle § 71
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku a u obvinenych A. a P. aj dovody vizby obsiahnuté v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, vyhodnotiac aj ti skutocnost’, Zze v postupe konania doslo
k vyli€eniu prejednania casti Specifikovanej sudenej trestnej Cinnosti na samostatné konanie.
V tomto smere procesne konajici prvostupniovy sud primdrne deklaroval, Zze zistil podmienky
na nariadenie hlavného pojednavania vymedzenych skutkov, teda principidlne tych skutkov,
ktorymi mali byt podl'a podanej obzaloby spachané zavazné a spolocCensky vysoko nebezpecné
trestné ¢iny. Vo vztahu k nim vyslovil ndzor, Ze dévodnost’ podozrenia z ich spachania nad’alej
trva, pricom s procesnymi vyhradami obZalovanych a ich obhajcov, prezentovanymi v ziadostiach
o prepustenie z vizby na slobodu, sa std v priebehu vykonu hlavného pojednévania vysporiadal.
K predmetnym zaverom o d’alsom trvani vizby Specialny sud dospel aj za situacie,
Ze na verejnom zasadnuti konanom o predbeznom prejednani obzaloby vysli najavo, resp. boli
predlozené také listinné dokazy, ktoré mdzu naznacovat’ zmenu postoja jedného z kIicovych
svedkov M. C.. Ani po tejto jeho zmenenej vypovedi nepovazuje sud prvého stupna dovodnost’
podozreni voci obvinenym za zoslabenu do takej miery, aby uz v tomto $tadiu zmenil svoj nazor
o tom, ze podozrenia a dokazy zo spachania Zalovanej trestnej ¢innosti si1 vo¢i obvinenym dévodné.
Vo vztahu k obvinenému A. prvostupiiovy sud nezistil ani formdlne ani ziadne dalSie iné
pochybenia tykajuce sa udajného nezapocitania vydavacej vizby, majic za to, ze boli dodrzané

procesné pravidla a zdkonné lehoty.

Podla zisteni Specialneho sudu nad’alej trvaju tzv. Gtekové dovody vizby vietkych troch
obvinenych vyplyvajice z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, pricom ma za to,
ze predmetna obava je tu nad’alej dana a je odoévodnena konkrétnymi skuto¢nostami. Ani jeden
z obvinenych sa v Case, ked ich organy ¢inné v trestnom konani potrebovali k jednotlivym tikonom
trestného stihania nezdrziavali vo svojich trvalych bydliskéch, nepreberali predvolania a do vykonu

viazby museli byt na zdklade prikazov na zatknutie dodani. Obvineny A. sa skryval na uzemi
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Mad’arskej republiky, vSetci sa zdrziavali u svojich kamaratov, priCom podla vypovedi svedkov

C. a D. nevychadzali z ich bytov, skryvajlic sa pred organmi ¢innymi v trestnom konani.

Vo vztahu k obvinenym A. aP., ma konajtci sid za to, ze nepominuli ani dovody tzv.
preventivnej vdzby vzmysle § 71 ods. 1 pism.c/ Trestného poriadku. Obaja obvineni
sa uz v minulosti dostali do rozporu so zdkonom, boli uz aj odstdeni sudmi Slovenskej republiky
a vramci tejto trestnej veci su stihani za spachanie viacerych naozaj zédvaznych trestnych cinov.
Je dané podozrenie nielen z jednordzovych protizdkonnych aktov, ale moze ist’ o trestn ¢innost’
kontinudlneho charakteru s velkym rizikom obnovenia protizakonnej cinnosti, ato jednak
vzhl'adom na charakter Zalovanych skutkov a vysoktl mieru organizovanosti a prepojenosti skupiny,
ktora moze byt kedykol'vek obnoviteI'na. Skupina mala naviac preukazatelne pracovat’ s réznymi
zbranami. Napokon obvineny A. je v sucasnej dobe v inych konaniach trestne stihany za d’alSie

zavazné trestné ¢iny, ¢o umociuje pokracovaci dovod jeho vizby.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote st'aznosti obvineni B. A., N. P.
aJ. B. (dovody ich staznosti su koncipované voc¢i obom uzneseniam na €. 1. 5100 a 5109 spisu

sucasne).

V pisomnych ddvodoch staZznosti obhajca obvinen¢ho A. JUDr. S. (staZnost' dorucena
Specialnemu sudu 11. jala 2008 — &. 1. 5097 spisu) namietal, Ze prvostuiovy sid konajuci
o predbeznom prejednani obzaloby sice rozhodol o dalSom trvani vdzby obvinenych, avsak
nestanovil Cas, do ktorého sa vdzba predlzuje, teda neuviedol dobu urcita, ¢o podla jeho nazoru
zakon vyzaduje. Zhrnul, Ze za tejto situacie ide o chybu, ktort nie je mozné napravit v konani

pred sudom druhého stupna a preto ziadal prepustit’ obvinenych z vazby na slobodu.

Zo staznosti obvinenych B. A. a N. P., ktoru zdovodnil ich spolo¢ny obhajca JUDr. M. K.
a ktora dorugil Specidlnemu stdu diia 24. jiila 2008 (€. 1. 5132 — 5134 spisu) vyplyva nasledované.
Trvanie vdzby u oboch obvinenych povazuje za neopodstatnené, nezakonné a rozporné s aplikacnou
praxou Europskeho sudu, ktord je pre vnutrostitne sudy Slovenskej republiky zavézna.
Prostrednictvom obhajcu stazovatelia vyjadrili nazor, ze skutkové dévody ich vidzby st zalozené
vyluéne na pravnej kvalifikacii trestného ¢inu zaloZenia a zosnovania zloCineckej skupiny,
opodstatnenost’ ktorej vSak dosial povazuju za nepreukdzant. Sucasne vyslovili nazor, ze tzv.
utekové i preventivne dovody ich vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku

v tomto S§tadiu trestného konania nie si dané a sud prvého stupnia ich ani patricne v napadnutom
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rozhodnuti nezdévodnil. Trestny poriadok nepoznd podla stazovatel'ov institit obligatérnej vizby
zalozenej na domnelom uteku, bez sGCasnej existencie inych konkrétnych skutocnosti,
odovodiiujucich obavu zvys§ie uvedenych nasledkov. Namietali zavery Specialneho stdu
vyplyvajuce z predbezného prejednania obzaloby vo vzt'ahu k nim prednesenym procesnopravnym
vyhradam vyzadujucim potrebu odmietnutia obZzaloby, ¢im by fakticky muselo dgjst’ k situacii,
Ze ich postavenie pred sud je predCasné a d’alSie trvanie ich vizby nemé oporu v zakone. V zavere
(¢. 1. 5133 — 5144 spisu) poukdzali na aplika¢nii prax Ustavného sidu Slovenskej republiky
vo vztahu k prerokovdvanej pravnej problematike anavrhli vzmysle § 194 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusit, v dosledku ¢oho ddjde k ich prepusteniu z vézby

na slobodu.

Obvineny B. A. vo vlastnoru¢ne koncipovanych pisomnych dovodoch staznosti (€. 1. 5135
— 5138 spisu), doru¢enych Specialnemu sudu diia 25. jula 2008 taktieZ namietal svoje ponechanie
vo vidzbe, nestotozniac sa s vyrokom ani s odovodnenim napadnutého uznesenia. Namietal
aj zloZenie senatu, ktory dna 3. jala 2008 vo veci konal (predseda senatu JUDr. J. H. a ¢lenovia
JUDr. J. G. aJUDr. R. P.), napadol upravy vrozvrhu prace konajuceho sidu do tej miery,
ze predmetnd prax skryva v sebe moznost’ zneuzitia a domahal sa konania zdkonného sudu, za aky
v tomto pripade povazuje senat rozhodujuci vo veci v minulosti (rozumej pred diiom 3. jala 2008)
v zloZeni predseda senatu JUDr. J. G. a ¢lenovia JUDr. S. S. a V. M.. Neuspokojil sa v tomto smere
s konstataciou nového predsedu sendtu konajuceho sudu JUDr. H. v tom smere, Ze zmena senatu
prameni zo zmeny rozvrhu prace oznacené¢ho sudu, ato v doésledku skoncenia Cinnosti sudcov
JUDr. S. aM. avyslovil nazor, ze ak uz sa tak stalo, mal zostat predsedom senatu

JUDr. G..

V suvislosti suz skor prezentovanymi namietkami znova namietal a dal do pozornosti,
ze bola prekrocend lehota trvania jeho védzby v pripravnom konani nezapocitanim véazby v Mad’ar-
skej republike. Vo vztahu k utekovym dévodom svojej vézby uviedol, Ze v mieste svojho trvalého
bydliska sa nezdrziaval z dovodu vlastnej bezpecnosti a tiez preto (€. 1. 5137 spisu), aby neohrozil
svoju rodinu, pretoze podl'a neho niektory zpremotivovanych policajtov by niekoho postrelil.
Vyslovil nazor, ze ani dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu nie je absolutnym
vizobnym dévodom, ale moZe mat’ len dodasny charakter. Dizka trvania vizby nema byt zavisla
od tzv. obtiaznosti veci. Utekové ani pokratovacie dovody jeho vizby neobstoja, pric¢om viac

skutkov bolo vyluc¢enych na samostatné konanie. Je nevinny a ziadne skutky nespachal.
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Navrhol preto zruSit napadnuté uznesenie a domédhal sa svojho prepustenia z védzby

na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podl'a § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
spravnost” vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st’azovatelia podali st'aznost’, a konanie
predchadzajlice tymto vyrokom uznesenia a tak zistil, ze staznosti obvinenych B. A., N. P. aJ. B.

nie su dovodné.

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze Specialny sud v odovodneni napadnutého
uznesenia podrobne a jasne zdévodnil na zaklade akych zaverov trvaju dovody vézby vsetkych
troch dotknutych obvinenych. Predmetné rozhodnutie koreSponduje s predchadzajiicimi vo veci
vydanymi rozhodnutiami o vézbe obvinenych, pricom Zziadne podstatné zmeny v uvedenych

smeroch nenastali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil nijaké také skutocnosti, ktoré by odovodnovali
zavery, ze postup Specidlneho sudu, ktorym rozhodoval o Ziadostiach obvinenych o prepusteni
z vazby na slobodu nebol zdkonny a spravny. Staznostné dovody obsiahnuté v st'aznostiach
obvinenych i ich obhajcov nemaju ten charakter, aby formalne 1 materidlne spochybnili dévodnost’
d’al$ieho trvania ich vézby, ato vo vztahu k obvinenym A. aP. vzmysle § 71 ods. 1 pism. a/,

pism. ¢/ Tr. por. a vo vzt'ahu k obvinenému B. podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Obhajcovia obvinenych sice poukazali v staznostnych namietkach na mnozstvo judikatov
Europskeho stdu pre l'udské prava ana pravidla spravodlivého sudneho procesu, a v suvislosti
stym aj na podmienky obmedzenia ich osobnej slobody, avSak druhostupniovy sud ziadne
pochybenia v naznacenych smeroch nezistil. Napokon nejde o novu argumentaciu st'azovatelov,
pricom je potrebné poukazat na fakt, Ze v predmetnych suvislostiach sa snamietanymi
skutocnostami ¢iastoéne uz v minulosti argumentacne podrobne vysporiadal iny senat Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dia 21. februara 2008, sp. zn.
3 Toss 6/2008 (vézba obvineného A. na izemi Mad’arskej republiky, predchadzajiuca vyluka casti

veci zo spolocného konania a podobne).

Vtomto smere konajuci sendt NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky poukazuje
na aktualnost’ skor publikovanych rozhodnuti v tejto trestnej veci sudmi oboch druhov a stupnov,

a to z hl'adisk zaverov o nutnosti vizby dotknutych obvinenych. Jedna sa o uznesenie Specialneho
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sudu zo dna 17. decembra 2007, sp. zn. BB-PSv 15/2006 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 9. januara 2008, ¢. k. 3 ToSs 26/2007-4541 (zvézok 11 spisu), uznesenie
Specialneho sudu zo dita 12. februara 2008, ¢. k. BB-3 T 3/2008-4701 v spojeni s uzneseniami
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z21. februara 2008, ¢. k. 3 Toss 6/2008-4804
az 28. februara 2008, ¢. k. 3 Toss 7/2008-4819 (zvizok 12 spisu), uznesenia Specidlneho sudu
z 9. aprila 2008, ¢. k. BB- 3 T 3/2008-4868 a zo dna 17. aprila 2008, ¢. k. BB- 3T 3/2008-4903
v spojeni suzneseniami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z22. aprila 2008, ¢&. k.
3 To$ 12/2008-4918 a 3 Toss 13/2008-4921, uznesenie Specialneho stidu zo 6. maja 2008, &. k.
BB- 3 T 3/2008-4948.

Podstatnym spojivkom pri rozhodovani o védzbe vSetkych obvinenych vo vzt'ahu
k prezentovanym uzneseniam je ten nesporny zaver, Ze pretrvavaji konkrétne skor Specifikované
utekové dovody ich viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku a u obvinenych A. a P.
aj konkrétne pokracovacie dovody na ich vdzbu uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku, ato v takom rozsahu ako boli rozvedené v predchédzajicich rozhodnutiach
pojednavajucich o nutnosti realizacie ich viazby. Najvyssi sid Slovenskej republiky si vSetky tieto
zavery ako aj zavery a dovody napadnutého uznesenia osvojuje, plne sa s nimi stotoznuje a v celom

rozsahu na ich spravnost’ odkazuje.

Staznostnd namietka obhajcu JUDr. S. k nestanoveniu uréenia Gasu dizky dalsej vizby
obvinenych je nutné poznamenat’ len tol'ko, Ze takyto postup zdkon nevyzaduje. Konajuce sudy
rozhoduju o trvani vézby pro futuro, bez stanovenia konkrétneho dia, ked’ maximalne trvanie viazby
uréuje zdkon lehotami uvedenymi v § 76 Trestného poriadku. Pred uplynutim tychto lehot kona

ex offo alebo na ziadost’ prislusny sud v ramci postupu svojho konania.

Pokial’ ide o namietku obvineného B. A. vo vztahu ku konajicemu senatu a k rozvrhu prace
Specialneho sudu, tato neobstoji z dovodu, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zdkona nemébze
zasahovat’ do persondlneho obsadenia a rozvrhu prace akéhokol'vek iného sudu pdsobiaceho

na uzemi Slovenskej republiky.

Nezistiac preto podmienky na zmenu napadnutého uznesenia, ¢. k. BB- 3 T 3/2008-5100
zo dna 3. jula 2008 Najvyssi sud Slovenskej republiky staznosti obvinenych B. A., N. P. al. B.

ako nedovodné zamietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 20. augusta 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova



