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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. H., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastlpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, dieta rodiCov: matky C. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., Ul. X. K. XXXX/X a otca
neuvedeného, o navrhu starej matky Mgr. art. C. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T., K. XXXX/X,
zast. advokatom JUDr. Tiborom Sanakom, so sidlom Trnava, Nam. SNP 2, na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dna 3. novembra
2021, ¢.k. 9P/84/2021-36, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie navrh starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbévodnil aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326
ods. 1, § 328 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 2
Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) a tiez ustanovenim § 25 ods. 5 Zakona o rodine,
vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelka neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy
pomerov nariadenim fiou navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud v odévodneni uviedol, Ze dha
04.10.2021 podala stara matka na sude navrh, ktorym Ziadala predbezne upravit jej styk s mal. vnukom
K. jedenkrat za tyzden, priCom raz v mesiaci malolety navstivi domacnost’ starej matky. Zaroven aj
dria 06.10.2021 bol sudu doru€eny jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhla
upravit jej styk s mal. K. raz za tyzden. Ako dovod uviedla, Ze sanacia rodiny bola doposial ponechana
vyluéne na rozhodnutia pracovnikov P. N. A. a W. N. ( dalej len P.), v juli 2019 podala navrh na zverenie
vnuka do svojej nahradnej osobne;j starostlivosti a predloZila sidu dékazy o tom, Ze dlhodobo spifia
predpoklady pre prevzatie vnuka do svojej opatery, sud doposial neurcil jej styk s maloletym, priCom
jeho odluc€enie od starej matky bude mat’ negativny vplyv na jeho psychiku a zdravy citovy vyvin. Uviedla
tiez, Ze jej navstevy prebiehali doposial z jej iniciativy v lete 2020 trikrat za tyzdeh, v Ease prisnych
protipandemickych opatreni a zakazu cestovania z okresu do okresu, uplatniac vynimku, dvakrat za
tyZden. Po uvolneni opatreni, p. D. bezddévodne zakazala navstevy mal. dietata emailom "na neurcito".
Nejestvuje pritom Ziaden objektivny dévod na obmedzovanie jej kontaktu s vnukom, malolety K. ma rad
babicku, ma k nej hiboky citovy vztah, pytal sa k babi¢ke dokonca aj po troch mesiacoch odlu¢enia a
ur€enie navstev neodkladnym opatrenim je v najlepSom zaujme dietata.



3. Sud prvej indtancie mal zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 20P/19/2019-38 zo
dna 12.06.2019 bola nad mal. K. nariadena ustavna starostlivost, matke bola stanovena vyzivovacia
povinnost’ k mal. dietatu a bolo uloZzené matke zabezpecit' si Upravu rodinnych a socialnych pomerov
v lehote 6 mesiacov tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o mal. dieta. Na sude toho
Casu prebieha pod sp.zn. 13P/185/2019 konanie o zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky a o zruSenie Ustavnej starostlivosti, ktoré nie je pravoplatne skoncené,
pricom v konani bol podany znalecky posudok ¢. 9/2021 znalcom Mgr. et Mgr. Martinom Balkom,
ktory v su€asnosti neodporudil zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky. Dalej mal sud zistené, Ze stara matka uz predtym opakovane Ziadala upravit styk s maloletym
vhukom K.. Uznesenim Okresného sudu PieStany €.k. 13P/33/2020-45 zo dna 04.05.2020, bol o. i.
neodkladnym opatrenim upraveny jej styk s maloletym prostrednictvom SkypeVideo jedenkrat tyZdenne
v pracovnych dfioch v ¢ase od 09.30 hod. do 10.00 hod. za pritomnosti socialnej pracovnicky, pripadne
vychovavatefla alebo psychologiCky P. N. A. a W. N., I. XX, N. s tym, Ze konkrétny den, v ktorom
sa stretnutie uskutoCni si staréa matka so zariadenim dohodne telefonicky vZzdy najmenej dva dni
vopred, nasledne po odvolani mimoriadnych opatreni v suvislosti s pandémiou a povoleni navstev
v P., ktort skutoCnost P. starej matke obratom oznami, je stara matka opravnena stretavat sa s
maloletym v P. jedenkrat tyZdenne v pracovnych dioch v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod., za
pritomnosti socialnej pracovni¢ky, pripadne vychovavatela alebo psychologi¢ky zariadenia s tym, Ze
konkrétny der, v ktorom sa stretnutie uskutoCni si stard matka so zariadenim dohodne telefonicky
vzdy najmenej dva dni vopred. Uznesenim Okresného sudu Piedtany ¢€.k. 13P/56/2020- 72 zo dfia
01.07.2020 bol navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zintenzivnenia jej
kontaktu s vnukom zamietnuty, bolo zruSené uznesenie Okresného sudu PieStany ¢.k. 13P/33/2020-45
zo dfia 04.05.2020 v Casti nariadenia neodkladného opatrenia. Nasledny navrh starej matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zintenzivnenia jej kontaktu s vnukom, bol zamietnuty
( uznesenim Okresného sudu Piestany €.k. 13P/132/2020- 47 zo dfia 21.10.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, €.k. 25CoP/66/2020-175 zo dfia 14.12.2020), rovnako bol zamietnuty jej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala maloletého zverit do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti (uznesenim Okresného sudu Piestany €.k. 9P/32/2020- 35 zo dria 24.03.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 26CoP/41/2020-134 zo dfia 05.08.2020) a napokon bol
zamietnuty aj jej dalSi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala o zruSenie ustavnej
starostlivosti a zverenie mal. K. do jej nahradnej starostlivosti (uznesenim Okresného sudu Piestany
pod sp.zn. 13P/62/2021 zo dria 09.06.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, &.k.
26CoP/49-2021-62 z 28.07.2021).

4. Sud prvej instancie dalej dévodil, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava vo vyjadreni zo dia
07.10.2021 odporudil sudu predmetny navrh starej matky zamietnut. Zo spravy P. N. zo diia 14.10.2021
vyplynulo, Zze dalSia uprava styku starej matky s vnukom sudnym rozhodnutim nie je
opodstatnena ani nutna, nakofko stard matka ma mozZnosti pravidelne sa kontaktovat so svojim vnukom.
Poc&as obdobia dvoch rokov v zariadeni starej matke vychadzali v Ustrety na zaklade jej navrhov, ale
nakolko neustale menila svoje podmienky a pristup k dohodam, ktoré znaéne zasahovali do chodu
zariadenia aj do spravania maloletého, upravili ich na najunosnej$iu moznu mieru. Stard matka ma
moznost stretavat sa s vnukom 1x mesacne na pdde P., ktoré stretnutia dodrziava, posledna navsteva
sa uskutoCnila dna 02.10.2021. Realizuje sa socialny plan prace s rodinou, dohodnuty na spolo¢nej
odbornej konferencii zo dia 28.06.2021, ktorého hlavnym cieflom je sandcia vztahu medzi matkou a
synom, v ramci ktorého si matka upeviuje aj rodiCovské zru€nosti tak, aby bola v buducnosti schopna
plnohodnotne sa postarat’ 0 svojho syna. Pésobenie starej mamy v tomto procese vnimaju ako vysoko
kontraproduktivne. Po€as pandemickych opatreni COVID - 19 starej matke umoznili telefonaty a video
hovory so svojim vnukom a tieto jej ponechali aj po ukon&eni pandemickych opatreni, takZze sa kontaktuje
s nim GastejSie, ako len v uréeny &as navstev. Stara matka vo svojom navrhu dokazuje hibku citov vnuka
k nej na zaklade fiou zhotovenych dbékazov, bolo by v3ak zaujimavé zistit, za akych okolnosti a akym
spbsobom takéto vyjadrenia od vnuka ziskala. Podla doterajSich pozorovani a skusenosti so starou
matkou maju za to, Ze stara matka nevnima citlivo potreby maloletého, kladie mu otdzky manipulativheho
charakteru, pred jej navStevami na K. nepozoruju, Ze by sa na stretnutia s babickou teSil, stavalo sa,
Ze sa s nou nechcel ani rozpravat, nevsimal si ju, nechcel s fiou odist zo zariadenia. Stara matka ho
nutila k hrovym aktivitam, ktoré mu neboli prijemné alebo ho lakala sladkostami, & nahovaranim, Ze
pdjdu za mamou a pod. K. stard matku beZzne nespomina, na otazky o nej reaguje az po chvili, skér
neurcito a jednoslovne bez emocionalneho prejavu, nedoZaduje sa jej spolo€nosti, ani jej nechce sam od
seba telefonovat. Pri navrate z vychadzky ani po navrate z celodenného pobytu sa s fiou neltgil, nikdy



neplakal, ak byval smutny, tak len preto, Ze mu babi¢ka slubila stretnutie s mamou, ktoré sa samozrejme
neuskutoCnilo. Celkovo K. spomina len mamu a T. (matkin priatel), ktory ma k K. srde¢ny vztah. Starej
matke sprostredkovali informaciu o tom, Ze sa malolety pyta €asto na mamu a chce ist k nej, a odvtedy to
pouzivala vo svoj prospech tak, Zze ked' s fiou K. nechcel odist alebo ak s nim telefonuje, tak mu sfubuje,
Ze zavolaju aj mamu, aby za nimi prila, malolety potom ostal sklamany a smutny, ked sa s fiou nestretli.
Niekedy sa K. o babitke vyjadruje ako o ,zlej starej mame”, pretoZe ho ,nuti jest™, aj napriek tomu, Ze
nechce. Pocas intenzivneho stretavania sa babi¢ky s vnukom spozoroval aj urad aj materska Skola, ktoru
dieta navstevuje, jeho zhorSené spravanie voci detom aj dospelym, byval k nim necitlivy az agresivny,
k spoloénym aktivitam, pravidlam, k autoritam zaujimal odmietavy alebo negujuci postoj, klamal, svoje
konanie pripisoval inym detom (aj tym, o tam neboli pritomné). Takéto spravanie sa vyskytuje u deti,
ktoré prezivaju velky emocionalny, informaény a vztahovy zmatok a nedokdZu ho spracovat. K. by
chcel byt jedine s matkou, no praca na upevriovani tohto vztahu si vyZaduje eSte vela snahy najma
zo strany samotnej matky. Z uvedeného vyplyva, Ze frekvencia stretdvania sa maloletého s babickou,
ako aj ostatné dostupné moznosti kontaktu ich dvoch su plne postacujuce, a preto si nevyzaduju Upravu
sudnou cestou.

5. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia,
na zaklade ktorého by bol upraveny SirSi styk starej matky ako blizkej osoby s mal. K. v zmysle jej
navrhu, nie je za danych okolnosti dévodné, kedZe sud nemal za osved&ené také skutoénosti, ktoré by
poukazovali na naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Stara matka, ktora je vo vztahu
k mal. K. blizkou osobou, méze mat' pravny narok na styk s maloletym, avSak po splneni zakonnych
podmienok, teda nie automaticky a bezvyhradne. Samotny pribuzensky vztah, ani skuto€nosti opisané
navrhovatelkou v navrhu v3ak ako dévod na Upravu styku nepostaduju. Ako vyplyva zo znenia
ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona o rodine, sud méze upravit styk blizkej osoby, teda aj starého rodi¢a s
maloletym dietatom, ak je to v zaujme maloletého dietata a zaroveri ak takuto upravu styku vyZaduju
pomery v rodine. Ustalit, ¢ si v danom pripade splnené uvedené zakonné podmienky, najma, Ci je
rozSirenie Upravy styku starej matky v zaujme mal. dietata, s €im suvisi zodpovedanie najma otézky,
Ci je pre mal. K. stretavanie sa so starou matkou prinosom vzhladom na aktualnu situaciu, je v8ak
mozné len na zaklade dokazovania. Sud v tejto suvislosti poukazal na zavery znaleckého dokazovania
prezentované v znaleckom posudku €. 9/2021, ktorym mal za preukazané, Ze v su¢asnosti nie je vhodné
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, a to jednak s ohfadom na
jej osobnostné charakteristiky, ako aj urover a najma kvalitu vzajomnych vztahov matky a starej matky,
¢i vzajomnu schopnost reSpektovat' rodi€ovsku rolu pri zabezpe&ovani osobnej starostlivosti o maloleté
dietata. Uvedené kore$ponduije aj s obsahom spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo
drfia 14.10.2021. Sud dospel k zaveru, Ze zaujem mal. K. na Uprave SirSieho styku so starou matkou
si nevyZaduje bezodkladnu upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu,
kedZe bolo osved&ené, Ze vychovny vplyv starej matky na mal. K. nie je empaticky jeho potrebam,
¢o sa prejavuje v jeho ambivalentnych reakciach vo vztahu k nej. Stara matka ma umozneny styk s
maloletym, posledna navsteva maloletého starou matkou sa uskutoCnila dfia 02.10.2021. Dieta ma
pravo poznat svoju Siriu rodinu, vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata, avSak tato rodina musi aj
skuto€ne byt funkéna bez vzajomnych rozporov tak, aby toto prostredie pre dieta bolo prinosom. Zakon
preferuje pozitivne vztahy, nie negativne vztahy vo vnutri rodiny, ktoré nemézu byt v zaujme maloletého
dietata. Nateraz nie je v zaujme maloletého upravit Sir8i styk starej matky s maloletym, nakolko obsahom
pripojeného spisu, sp. zn. 13P/185/2019 mal sud osved¢ené, Ze vztah matky a starej matky je velmi
konfliktny, a preto nemdze byt v zaujme mal. K., aby bol vystaveny napatym situaciam, na ktoré tiez
poukazuje P. N. v sprave zo 14.10.2021. Preto sud navrh starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Podla jej nazoru sudu
unika podstata problému. Situacia okolo maloletého K. nie je dobra, namiesto toho, aby sa nachadzal
u matky alebo u starej matky, nachadza sa v P. N. od 18.05.2018, t.j. cca 3 a pol roka. Vzhladom k
veku dietata ide o prili§ dlht dobu, dieta je vo veku 6 rokov, kedy by malo najviac naberat’ vedomosti
a skusenosti a tento pobyt v zariadeni nembze na dieta dobre vplyvat, pretoZze ho viac ochudobriuje
ako obohacuje. Sud musi velmi dosledne skumat, i pre maloletého K. by nebolo vhodnejSie rodinné
prostredie, v ktorom by mohol upeviiovat citové vztahy k rodinnym prisluSnikom, pocitovat' lasku zo
strany matky alebo starej matky, o by malo obrovsky vplyv na jeho dalSi Zivot. V su€asnosti takéto
rodinné prostredie mdze dietatu poskytnut len matka a stara matka a ide o to, u koho su na to
vhodnejSie podmienky. Navrhovatelka uvadza, Ze by bola najradSej, pokial by mala takéto podmienky



vytvorené matka tak, aby poskytovali zaruku bezproblémového vyvoja maloletého K., teda aby mala
riadne byvanie a pracu, aby mohla platit najom a uspokojovat tak potreby svoje ako aj potreby
maloletého, takéto podmienky v3ak matka v konani nepreukazala. Stara matka jej navrhovala, aby sa
prestahovala k nej do zariadeného 3-izbového bytu, v ktorom by sa mohla starat aj o maloletého s
tym, Ze navrhovatelka by jej aj poskytla vSestrannu podporu, nakolko jej zaleZi na nej i na maloletom
K.. Matka v8ak tieto navrhy nepochopitelne odmietla. Navrhovatelka vyzyvala k spolupraci aj Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, ako aj P. N., aby matke dohovorili a vysvetlili vhodnost takéhoto
rieSenia problému, avidak marne. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze u nej su vytvorené vhodné podmienky
pre zverenie maloletého do jej vychovy a starostlivosti, ktord skuto€nost podla nej aj preukazala, je
riadne zamestnana, ma trvaly pracovny pomer, dostato¢ny prijem a je vlastni¢kou 3-izbového bytu,
v ktorom bez problémov mdze byvat aj so svojou dcérou a vnukom. S matkou maloletého nema
konfliktny vztah, ma dcéru velmi rada a je ochotna pre fiu spravit' vSetko aby jej ulahdila Zivot.
Ako problém sa v8ak moéze javit vztah dcéry k navrhovatelke, ktora si nedostatoCne neuvedomuje
velkorysost moznosti, ktoré jej a maloletému K. navrhovatelka ponuka. Je len otazkou €asu, kedy
matka maloletého toto pochopi & uz pod tlakom situécie alebo vdaka pomoci UPSVaR Trnava a
P. N. a prestahuje sa k navrhovatelke. Zatial, aby sa malolety navrhovatelke Uplne neodcudzil v
dosledku absencie styku s rodinnym prisluSnikom, je potrebné upravit neodkladnym opatrenim jej styk
s maloletym a zabezpecit tak udrziavanie a upeviiovanie rodinny vztahov maloletého so starou matkou
v minimalnom rozsahu. Tato Uloha je naliehava, pretoZe 3 a pol ro€né odlucenie a vytrhnutie maloletého
z rodinného prostredia uz ma svoje negativne désledky, ktoré sud konstatoval. Tieto vyplyvaju zo spravy
UPSVaR Trnava zo dfia 14.10.2021, podla ktorej nie je preukazané, Ze by sa malolety na stretnutie
s navrhovatelkou tesil, Ze by chcel odist s fiou zo zariadenia, Ze by starl matku beZne spominal
a dozadoval sa jej spolo¢nosti, Ze by jej chcel sam telefonovat a Ze by za fou plakal po ukoncéeni
navstevy. Prave toto su désledky dlhodobého obmedzenia navstev starej matky v zariadeni a vytrhnutia
maloletého z rodinného prostredia. Uvedené konstatacie ohfadom spravania maloletého s nespravne
minimalne v tom, Ze malolety K. a navrhovatefka maju vefmi dobré vztahy, na spolocné stretnutia
sa teSia, ¢o navrhovatelka preukazala nahratymi rozhovormi s dietatom. Navrhovatelka nesuhlasi
so zavermi znalca Mgr. Martina Balka, poukazujuceho na psychodiagnostické vySetrenie, ktoré malo
u navrhovatelky potvrdit pritomnost' histrionskej poruchy osobnosti, ked jeho nazory su osamotené,
izolované a nezapadaju do retazca dalSich znaleckych posudkov, ktoré boli na navrhovatelku robené
a to znalcami PhDr. Bielikovej, PhDr. Piackovej, PhDr. Szeliga, PhDr. Mgr. Tapusikovej. Na zaklade
uvedené Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

7. Matka ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

8. V priebehu odvolacieho konania bolo siudu doru¢ené dalSie podanie navrhovatelky, v ktorom uviedla,
Ze tvrdenia pracovnikov (R.) o tom, Ze navrhovatelka nedodrZiava ich odporu€ania a prekrmuje
maloletého sa nezakladaju na pravde. Riaditel zariadenia dokonca tvrdi, Ze navrhovatelka je zla stara
mama, lebo vnuka nuti jest ked on nechce. Navrhovatelka odvolaciemu sudu preto predklada dbkaz o
opaku a to rozhovor s maloletym K., na ktorom si dieta pyta viac jedla. Navrhovatelka sama uz 35 rokov
pravidelne Sportuje, behava kazdy defi a zdravo stravuje, k ¢omu chce viest aj vnuka. V juli 2020 podala
spravu na Okresny sud PieStany pani K. o tom, Ze navrhovatelka je ,0sobou nestalou a rozporuplnou,
s &rtami hrani¢nej osobnosti ... patogénnymi interakciami ...“ V septembri 2020 sa uskuto&nil posledny
pobyt maloletého u starej matky v T. po tom, ako na pojednavani okresného sudu preukazala snahu o
zomknutie rodiny, €o doloZila fotografiami. VZdy ked bol vnuk u navrhovatelky, navstivili spolu aj jeho
mamu. V decembri 2020 pani R. podala trestné oznamenie na navrhovatelku ale neuspela. V juni 2021
pani D., vyhlasiac sa za zastupkynu zariadenia, bezdévodne navrhovatelke Upline zakazala stretavanie s
maloletym na neurcito ako odpoved na Ziadost navrhovatelky o navstevy vnuka bez pritomnosti polovice
chovancov zariadenia, zékaz trval Stvrt’ roka az do augusta 2021. V septembri sa uskutoénila prva
navsteva po tom, ako navrhovatelka napisala list ochrankyni prav dietata. Boli jej poskytnuté informacie,
Ze obmedzovanie styku so starou matkou je z dévodu covid opatreni. Navrhovatelka je toho nazoru,
Ze vSetky tvrdenia pracovnikov P. N. o navrhovatelke su iba snahou o zdiskreditovanie jej osoby pred
sudmi a docielenie vlastnych zaujmov.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 CSP a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho



pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie starej matky nie je
dovodné, pretoZe napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a poukazuje na spravnost tam
uvedenych dovodov (§ 387 ods. 2 CSP), pri¢om nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej instancie odchylit. Odvolaci sud preto neméze dat’ za pravdu odvolatelke, ktora navySe v odvolani
neuviedla Ziadne nové relevantné skuto€nosti spOsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého
uznesenia.

11. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti o
maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenia neprejudikuju
prava ucastnikov ani tretich osdb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
porusenym pravam definitivhu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost’ prava a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy.

12. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mbzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

13. Blizkou osobou v zmysle § 116 Obcianskeho zékonnika je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha z nich dévodne pocitovala ako vlastna ujmu. Pribuznymi v
priamom rade sud pritom priami predkovia a priami potomkovia, teda i stari rodi€ia.

14. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich €innost bude v sulade
s najlepdim zaujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiiovat’ a vyzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost'.

16. Citované zakonné ustanovenia tak umoZfiuju sudu upravit styk maloletého dietata s blizkymi
osobami za splnenia dvoch podmienok a to vtedy, ak je preukazané, Ze takato uprava bude v zaujme
dietata a zaroven to vyZaduju pomery v rodine. Ak ma k takejto Uprave styku doéjst nariadenim
neodkladného opatrenia, musi byt splnena navySe podmienka, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery. Pojem zaujem dietata nie je mozné chapat zuZujuco len ako zaujem zdravia dietata, ale zaujem
dietata je potrebné chapat’ o najextenzivnejsie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach
dietata, ako aj v inych predpisoch.

17.V zaujme dietata bude, aby sa mohlo stykat’ s blizkymi osobami, ku ktorym prechovava najma citovy
vztah, ich pritomnost’ v Zivote dietata je potrebna pre zdravy vyvoj dietata a vzhladom na pomery v
rodine sa starym rodi€om ( pripadne inym blizkym osobam) styk s dietatom neumozriuje, resp. priamo
zabranuje. V prejedndavanej veci v8ak odvolaci sud mal zhodne s prvoinstanénym sudom za to, Ze
skutkové zistenia, vyplyvajuce z obsahu spisu nenasvedc€uju tomu, Ze je tu potreba dodasnej Upravy
styku neodkladnym opatrenim navrhovanym starou matkou.

18. Nad maloletym je na z&klade rozhodnutia sudu zo dfia 12.06.2019 nariadend ustavna starostlivost
a matke bola uloZzena povinnost’ zabezpedit si Upravu rodinnych a socialnych pomerov v lehote Sest
mesiacov tak, aby mohla osobne vykonavat' starostlivost o maloletého. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka



v suCasnosti stale nema vytvorené vhodné podmienky na prevzatie maloletého do svojej starostlivosti,
realizuje sa vSak za sucinnosti pracovnikov P. socialny plan prace s rodinou, ktorého hlavnym ciefom je
sanacia vztahu medzi matkou a synom, v ramci ktorého si matka upevriuje aj rodi¢ovské zruénosti tak,
aby bola v budicnosti schopna plnohodnotne sa postarat’ o svojho syna. Navrhovatelka ako stara matka,
ktora ma k maloletému vybudované silné citové vazby, je toho nazoru, Ze ako osoba, ktora je maloletému
po matke druhou najbliz§ou osobou, v sti¢asnosti spifia véetky predpoklady pre prevzatie vnuka do svojej
opatery, aby nestratil citové vazby k rodine. Navrhovatelka preto o maloletého vnuka, umiestneného v
P. N., javi intenzivny zaujem a podava na sud navrhy v snahe ziskat ho do svojej osobnej starostlivosti,
resp. ziskat pravo €o najviac byt s vnukom v kontakte. Svojim navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 04.10.2021 poZaduje vydanie Upravu styku s maloletym jedenkrat za tyZden s tym,
Ze raz v mesiaci malolety navstivi domacnost’ starej matky. Podla nazoru starej matky jej zariadenie, v
ktorom je malolety umiestneny, robi nedévodné obstrukcie pri kontaktoch s maloletym, &im dochadza k
ich neZelanému odluc¢eniu, ktoré bude mat negativny vplyv na psychiku a zdravy citovy vyvin dietata.

19. Odvolaci sud ale zhodne so sudom prvoin§tanénym bol toho nazoru, Ze navrhovatelkou tvrdena
potreba okamzitej Upravy pomerov nebola osved€ena. Zo spravy P. N., v ktorom sa malolety nachadza
je zrejmé, Ze stara matka ma moznost stretavat sa s vnukom raz mesacne na pdde P. a tieto stretnutia
sa aj realizuju. Po€as obdobia dvoch rokov jej v zariadeni vychadzali v ustrety na zaklade jej navrhov,
ale nakolko neustale menila svoje podmienky a pristup k dohodam, ktoré zna¢ne zasahovali do chodu
zariadenia aj do spravania maloletého, upravili ich na najunosnej$iu moznu mieru. P. N. vnima pésobenie
starej matky v procese prebiehajuceho socialneho planu prace s rodinou ako vysoko kontraproduktivne
a nepovazuje za vhodnu $irSiu tpravu ich stykov, pri€om tento nazor zdiela aj kolizny opatrovnik. Beruc
potom do Uvahy aj vyjadrenia znalca Mgr. et Mgr. Martinom Balkom, a napokon aj prejavy spravania
samotného maloletého vo vztahu k starej matke ( ktorého stretnutia s navrhovatelkou s motivované
skér tuzbou stretnut sa s matkou nez skutoénym zaujmom dietata byt s navrhovatelkou ) nemal sud
za osvedCené splnenie zdkonnych podmienok pre rozhodnutie o Uprave styku maloletého so starou
matkou neodkladnym opatrenim tak ako to poZadovala navrhovatefka. Vhodné materidlne podmienky
na starostlivost o maloleté dieta, ani skutonost, Ze navrhovatelka je po matke najblizSou osobou
maloletého nepostauju na prijatie zaveru, Ze Sir8i rozsah stykov maloletého so starou matkou je v
zaujme maloletého. K tomuto zaveru nemozno dospiet’ ani zo vSeobecne predpokladaného zaujmu
vzdy musi vychadzat' z individualnych okolnosti kazdého jedného pripadu. Vychadzajuc zo skutkovych
zisteni sudu v tejto prejednavanej veci je zrejmé, Ze stara matka sa s vnukom pravidelne stretava v
zariadeni, kde je malolety umiestneny a SirSia Uprava styku - teda CastejSie ako raz mesacne, pripadne
Uprava styku za inych podmienok - v domacnosti starej matky, nie je aktualne v sulade so zaujmami
maloletého dietata.

20. Preto odvolaci sud vyhodnotil argumentéciu odvolatelky ako nedévodnu. V su€asnosti prebiehajuce
stretavanie navrhovatelky s maloletym sa javi vzhladom k okolnostiam pripadu ako primerané a plne
postacujuce na to, aby malolety mohol v potrebnom rozsahu upevriovat citové vztahy k starej matke a
zaroven zabranuje jej kontraproduktivnemu vplyvu na proces prebiehajiceho socialneho planu prace
s touto rodinou.

21. Pokial ide o tvrdenia odvolatelky, Ze pracovnici P. N. sa snazia o zdiskreditovanie jej osoby pred
sudmi a docielenie vlastnych zaujmoy, tieto argumenty vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené,
kedZe neboli zo strany navrhovatelky ni¢im podloZzené, z obsahu spisu ni¢ také nevyplyva a nie
je ani zrejmé, aké vlastné zaujmy by pracovnici P. N. mali podobnym spravanim sledovat, ak nie
zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri vSetkych opatreniach tykajucich sa deti,
¢i uz podniknutych verejnymi alebo sukromnymi institiciami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
organmi alebo zakonodarnymi zbormi ( por. ¢lanku 3, bod 1,2 Dohovoru o pravach dietata, ktorym je
Slovenska republika viazana). Sud je preto a priori povinny vychadzat' z premisy, Ze aj zariadenie ( a jeho
pracovnici), v ktorom je malolety K. umiestneny, sleduju svojim konanim predovsetkym zabezpedenie
takej ochrany a starostlivosti maloletému dietatu, ktora je nevyhnutna pre jeho blaho, preto opak méze
byt vyvrateny len relevantnym dékazom, ktory vSak zo strany odvolatelky produkovany nebol.

22. Vedeny tymito vahami, majuc na zreteli najlepsi zaujem dietata a beruc do Uvahy okolnosti pripadu
i vyS8ie citované ustanovenia pravnych predpisov, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade splnené neboli a preto napadnuté uznesenie v



sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti v celom rozsahu potvrdil. O nahrade
trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP.

23. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



