Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-29C/43/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7222208459

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Mi¢kova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7222208459.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyfiou JUDr. Jankou Mi€¢kovou v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, C.
X, D., 2/ E. F.,, nar. XX XX.XXXX, G. H. XX, D., obaja zastupeni: HKP Legal, s.r.0., so sidlom Krizkova
9, Bratislava, proti zalovanému: AMC AIRLINES, so sidlom 5 EL NASER ST., EL NOZA, EL GEDIDA
ELIOPOLIS 5, 4435016 Cairo (Kahira), Egyptska arabska republika, IC: YJ/AMV, o zaplatenie 800,- €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 400,-€ s 5% roénym Grokom z omeskania zo
sumy 400,- € od 29.09.2019 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 400,-€ s 5 % roénym Grokom z omeskania zo
sumy 400,- € od 29.09.2019 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovia v 1. a v 2. rade maju vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade (dalej aj len ,Zalobcovia“) sa navrhom na vydanie eurépskeho platobného
rozkazu doru¢enym sudu diia 28.9.2022 domahali voci Zalovanému zaplatenia istiny v celkovej vySke
800 € s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Na odévodnenie Zaloby Zalobcovia uviedli, Ze diia 27.9.2019 sa prostrednictvom charterového letu
€. AMV 5872 prevadzkovaného Zalovanym prepravovali z Medzinarodného letiska KoSice, Slovenska
republika (KSC) na Medzinarodné letisko Hurghada, Egyptska arabska republika (HRG), a to s
medzipristatim na I. J. I. E. K., Slovenské republika (BTS). Vzdialenost letu z letiska KCS na letisko
HRG (s medzipristatim na BTS) je 3.046 km. Odlet z letiska KSC bol (dfa 27.9.2019) naplanovany na
16:45 hod., avSak lietadlo odletelo az o 17:45 hod.. Po prilete na letisko BTS boli pasazieri letu vyzvani,
aby opustili lietadlo a poc¢kali v letiskovej hale, kde €akali 5 hodin. Na letisku HRG let finalne pristal dfia
28.9.2022 o0 03:20 hod.. Prilet letu €. AMV 5872 zo dia 27.9.2019 teda mes&kal priblizne 5 (pat) hodin
oproti planovanému &asu. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti povazovali zalobcovia za nesporné, Ze let
meskal viac ako 3 hodiny, nakolko omeskanie bolo v skuto&nosti priblizne 5 hodin. V dbsledku opisaného
meskania letu €. AMV 5872 zo dna 27.9.2019 vznikol podla Zalobcov kazdému z nich voc€i zalovanému
narok na nahradu vo vyske 400,- €. Po prilete domov Zalobcovia vyhladali pomoc obchodnej spoloénosti,
ktora zastupuje osoby poskodené pri leteckej preprave oséb, a to spolo&nosti: Studio JS, s.r.0., so sidlom
Krasno nad Kysucou 1435, Krasno nad Kysucou, PSC: 023 02, Slovenska republika, ICO: 46 376 194
(dalej ako ,Studio JS, s.r.0.“), ktort splnomocnili vo veci uplatnenia a vymahania vzniknutych narokov na
nahradu vog&i Zalovanému. Spolognost Studio JS, s.r.o. v mene Zalobcov u Zalovaného uplatnila narok na
nahradu z dévodu vy3Sie uvedeného meskania a zaroven vyzvala Zalovaného na Uhradu tejto nahrady.
Zalovany sa vSak k vyzve doposial vecne nevyjadril a pozadovanu nahradu ani len &iastoéne neuhradil, a



to ani napriek opakovanym dopytom spolo&nosti Studio JS, s.r.0. na stav rie$enia predmetnej zaleZitosti.
Zalobcovia su preto nuteni uplatnit si ich naroky sudnou cestou.

3. Okresny sud KoSice Il ako sud prvej instancie uznesenim ¢€.k. 29C/43/2022-19 z 30. decembra
2022 konanie zastavil (I.) a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania (ll.). Krajsky sud
v Kosiciach ako odvolaci sud uznesenim &.k. 11C0/27/2023-37 z 25. aprila 2023 zrusil uznesenie ¢.k.
29C/43/2022-19 z 30.decembra 2022 a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci
sud okrem iného v odévodneni uznesenia uviedol, Ze ,Zalobcovia v odvolani celkom opodstatnene
argumentuji rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia 22. novembra 2012 vo veci C-139/11, v zmysle
ktorého nahrada podla ¢l. 7 Nariadenia €. 261/2004 nepatri do pésobnosti VarSavského a Montrealského
dohovoru (bod. 28. odévodnenia). Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor Sudneho
dvora EU, ktory k prejudicialnej otazke &i pri prave na nahradu, ktoré upravuje &l. 7 Nariadenia &.
261/2004, ide o nahradu 8kody z iného titulu, nez je jej naprava v zmysle ¢l. 29 druhej vety Montrealského
dohovoru, sudny dvor formuloval vo svojom rozsudku vo veci C- 581/10 a C-629/10 z 23. oktébra 2012,
podla ktorého , za tychto okolnosti strata €asu, ktora je typicka pre meskajuci let, ktora predstavuje
neprijemnost v zmysle nariadenia €. 261/2004 a nemozno ju kvalifikovat ako ,8kodu spdsobenu
omeskanim® v zmysle ¢lanku 19 Montrealského dohovoru, nemdze patrit do pdsobnosti ¢lanku 29
uvedeného dohovoru* (bod 55. odévodnenia). Sudny dvor EU v cit. rozsudku konstatoval, Ze ,povinnost
nahrady vyplyvajuca z Nariadenia ¢l. 261/2004 je doplfujuca k Cldnku 29 Montrealského dohovoru,
kedZe zaujima miesto pred ustanovenim stanovenym tymto &lankom* (bod. 57. odévodnenia). Odvolaci
sud ma za to, Ze v danej veci pri uplatneni naroku na pausalnu nahradu za stratu ¢asu je potrebné pri
uréeni pravomoci (medzinarodnej prisluSnosti) sudu vychadzat z Nariadenia &. 261/2004 a nemozno
aplikovat Montrealsky dohovor, ktory mozno pouzit' v pripade individualizovanej nahrady Skody od
dopravcov zodpovednych za Skodu vyplyvajucu z omeskania v leteckej doprave. S poukazom na §
37a pism. c¢) zak. &. 97/1963 Zb. mozno dospiet k zaveru, Ze je dana pravomoc slovenského sudu,
ako sudu uréeného podla bydliska Zalobcov, resp. cestujucich, ktory maju v prejednavanom pripade
pri uzatvorenej zmluve s dopravcom nepochybne postavenie spotrebitefov. Z uvedeného vyplyva,
Ze pravomoc slovenského sudu na prejednanie sporu je zaloZzena v zmysle § 37a zak. ¢. 97/1963
Zb., a preto neboli splnené zakonné podmienky na zastavenie konania (§ 9, § 161 ods. 2 CSP),
preskumavané uznesenie je zalozené na nespravnom zavere o nedostatku prdvomoci slovenského sudu
ako procesnej podmienky konania a z tohto dévodu muselo byt napadnuté uznesenie zrusené s tym,
Ze bude povinnostou sudu prvej indtancie vo veci konat’ a po vykonanom dokazovani o podanej Zalobe
rozhodnut.“ Uznesenie ¢.k. 11C0/27/2023-37 z 25. aprila 2023 nadobudlo pravoplatnost dfia 1.8.2023.
4. Sud v intenciach odvolacieho sudu premietnuté v uzneseni €.k. 11C0/27/2023-37 z 25. aprila 2023
dorudil Zalobu aj prilohami Zalovanému, ktory sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Nakolko hodnota spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, sud prejednal a
rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, pretoZe v konani iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a o veci bolo mozné rozhodnut' len na zaklade
predloZenych listinnych dokazov v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 22.05.2024, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli v sulade s § 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku oznamené na uradnej tabuli sudu a su¢asne na webovej stranke
sudu. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: Potvrdenie o vzdialenosti letu,
Palubné listky, Pokyny, a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Zalobcovia sa diia 27.9.2019 prostrednictvom charterového letu &. AMV 5872 prevadzkovaného
Zalovanym prepravovali z Medzinarodného letiska KoSice, Slovenska republika (KSC) na Medzinarodné
letisko Hurghada, Egyptska arabska republika (HRG), a to s medzipristatim na Medzinarodnom letisku
I. E. K., Slovenska republika (BTS). Vzdialenost letu z letiska KCS na letisko HRG (s medzipristatim na
BTS) je 3.046 km. Odlet z letiska KSC bol (dfa 27.9.2019) naplanovany na 16:45 hod., av3ak lietadlo
odletelo az o0 17:45 hod.. Na letisku HRG let finalne pristal diia 28.9.2022 o0 03:20 hod..

8. Prilet letu €. AMV 5872 zo dha 27.9.2019 teda meskal priblizne 5 (pat) hodin oproti planovanému
gasu. Zalobcovia splnomocnili Spolognost Studio JS, s.r.o., aby tato v mene Zalobcov u Zalovaného
uplatnila narok na nahradu z dévodu meskania a zaroven vyzvala Zalovaného na Uhradu tejto nahrady.
9. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany sa k k vyzve doposial vecne nevyjadril a poZzadovanu nahradu
ani len ¢iasto€ne neuhradil.

10. Zalobcovia Ziadali nahradu $kody za omeskanie letu v celkovej vyske 800,- € (2 & 400 €), a to
s poukazom na ustanovenia Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 zo dfia
11.februara 2004, ktorym sa ustanovuju spoloéné pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meSkania letov.



11. Podla § 37a zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov, pravomoc slovenského sudu je dana aj a) vo veciach tykajucich sa pracovnych
zmlav, ak je zalobcom zamestnanec, ktory ma bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky, b) vo veciach
tykajucich sa poistnych zmluv, ak je Zalobcom poistnik alebo osoba opravnend z poistenia a Zalobca ma
bydlisko alebo sidlo na Uzemi Slovenskej republiky, c) vo veciach tykajucich sa spotrebitefskych zmlav,
ak je zalobcom spotrebitel, ktory ma bydlisko alebo sidlo na uzemi Slovenskej republiky, d) vo veciach
ostatnych zmlav, ak tovar mal byt alebo bol odovzdany, sluzby poskytnuté alebo prace vykonané na
uzemi Slovenskej republiky; inak ak miesto plnenia malo byt alebo bolo na uzemi Slovenskej republiky.
12. Podla § 48 ods. 1 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov, slovenské sudy postupuju v konani podla slovenskych procesnych predpisov,
pricom vSetci u€astnici maju rovnaké postavenie pri uplatfiovani svojich prav.

13. Podla €&l. 1 bod 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11.februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meSkania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 295/91
(dalej len "Nariadenie"), toto nariadenie za podmienok Specifikovanych nizSie ustanovuje minimalne
prava cestujucich ked: a) im bol proti ich voli odmietnuty nastup do lietadla; b) bol ich let zruSeny; c)
ich let ma meskanie.

14. Podla &l. 3 bod 1. pism. a) Nariadenia, toto nariadenie sa uplatfiuje pri cestujucich odlietajucich z
letiska umiestneného na Uzemi Clenského Statu, ktory podlieha ustanoveniam zmluvy. Podla ¢l. 3 bod
2. pism. a) Nariadenia, odsek 1 sa uplatiuje za podmienky, Ze cestujluci maju potvrdenu rezervaciu
na prislusny let a s vynimkou pripadu zruSenia uvedeného v ¢&lanku 5, sa dostavili na odbavenie,
ako je uréené a v Case, ktory vopred pisomne (vratane elektronickych prostriedkov) stanovil letecky
dopravca, cestovna kancelaria alebo splnomocneny cestovny agent, alebo ak nie je stanoveny Ziadny
¢as, najneskor 45 minut pred uverejnenym ¢asom odletu.

15. Podla ¢&l. 3 bod 5 Nariadenia, toto nariadenie sa uplatfiuje pri kazdom prevadzkujucom leteckom
dopravcovi, ktory zabezpeduje prepravu cestujucich v zmysle odsekov 1 a 2. Ked prevadzkujuci letecky
dopravca, ktory nemd Ziadny zmluvny vztah s cestujucim, plni zavazky vyplyvajuce z tohto nariadenia,
povaZzuje sa za osobu konajlcu v mene osoby, ktora je vo zmluvnom vztahu s cestujucim.

16. Podla &l. 5 bod 3. Nariadenia, prevadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit nahradu podla
¢lanku 7, ak mbze preukazat, Ze zruSenie je spdsobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo
zabranit’ ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia.

17. Podla €l. 6 bod 1 a bod 2 Nariadenia, ked prevadzkujuci letecky dopravca odévodnene oCakava,
Ze let bude mat’ me8kanie voc€i planovanému Casu odletu: a) dve hodiny alebo viac v pripade letov
do vzdialenosti 1 500 km alebo menej; alebo b) tri hodiny alebo viac v pripade vSetkych letov v ramci
spoloCenstva nad 1 500 km a vSetkych ostatnych letov od 1 500 km do 3 500 km; alebo c) Styri hodiny
alebo viac v pripade letov, ktoré nespadaju pod pismena a) alebo b), prevadzkujuci letecky dopravca
cestujucim ponukne: i. pomoc bliz8ie ur€enu v &lanku 9 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 9 ods. 2; a ii. ked
sa odovodnene o€akava, ze Cas odletu bude aspor den po pévodne oznamenom ¢ase odletu, pomoc
podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) a €lanku 9 ods. 1 pism. ¢); a iii. ked je meskanie aspori pat hodin, pomoc
podla ¢lanku 8 ods. 1. pism. a). V kazdom pripade sa pomoc ponuka v ¢asovych limitoch ustanovenych
vyS8ie v suvislosti s kazdou kategériou vzdialenosti.

18. Podla €l. 7 bod 1. Nariadenia ked sa uvadza odkaz na tento &lanok, cestujuci dostant nahradu
v nasledovnej vyske: a) 250 EUR v pripade vSetkych letov na vzdialenost 1 500 km alebo menej; b)
400 EUR v pripade vSetkych letov v ramci spolo€enstva nad 1 500 km a v8etkych ostatnych letov od 1
500 km do 3 500 km; c) 600 EUR v pripade vSetkych letov, ktoré nespadaju pod pismena a) alebo b).
Pri stanoveni vzdialenosti je zakladom posledné cielové miesto, do ktorého cestujuci kvéli odmietnutiu
nastupu alebo zruseniu pride neskor ako je planovany Cas priletu.

19. Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. platného a ucinného od 1.1.2009, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



22. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zdkonnych ustanoveni a ustanoveni Nariadenia
dospel sud k zaveru, Ze zaloba Zalobcov je dévodna. Zalobcovia boli diia 27.9.2019 ugastnikmi
letu prevadzkovaného Zalovanym ako leteckym dopravcom, odlietajucim z letiska v KoSiciach na
trase KoSice — Hurghada s medzipristdtim v Bratislave, ktory mal ome$kanie viac ako 5 hodin
vodi planovanému &asu odletu. Zalovany tuto skutoénost nespochybnil. Zalovany v konani nijakym
spbsobom nenamietal opravnenost Zalovanej pohladavky, netvrdil ani nepreukazoval, Ze by omeskanie
letu bolo spdsobené mimoriadnymi okolnostami, ktoré by vylu€ovali pravo Zalobcov na uplatnenu
nahradu.

23. KedZe Zalobcovia, ako Statni obCania Slovenskej republiky odlietali z letiska umiestneného na uzemi
Slovenskej republiky, ako Clenského Statu Eurdpskej unie, na posudenie predmetnej veci sa priamo
aplikuje pravny akt komunitarneho prava, ktorym je Nariadenie (ES) €. 261/2004 Eurépskeho parlamentu
a Rady z 11.februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim
pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) &. 295/91 (dalej len "Nariadenie"). Otdzka prav cestujucich v leteckej doprave na
nahradu v pripade meSkania &i zruSenia letu uz bola predmetom aj niekolkych prejudicidlnych konani
Sudneho dvora a dana vec spada do ramca jeho ustalenej judikatary. Cestujicim, ktorych let bol zruseny
a cestujucim, ktorych let ma meskanie, bola spésobena podobna Skoda spocivajuca v strate ¢asu a
nachadzaju sa tak v porovnatelnych situaciach na ucely uplatnenia prava na nahradu upraveného v
¢lanku 7 Nariadenia €. 261/2004. Vzhladom na to, Ze Skody spdsobené cestujicim v leteckej doprave v
pripade zruSenia letu alebo velkého meskania su podobné, nemozno bez toho, aby nedoslo k porudeniu
zasady rovnosti zaobchadzania, zaobchadzat' s cestujucimi, ktorych let ma meskanie, rozdielne ako
s cestujucimi, ktorych let bol zruSeny. Je to tak a fortiori vzhfadom na ciel sledovany nariadenim
&. 261/2004, ktorym je zvySenie ochrany vSetkych cestujlcich v leteckej doprave. Clanky 5, 6 a 7
Nariadenia ¢. 261/2004, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze na ucely uplatnenia prava na nahradu sa
cestujuci, ktorych let ma meskanie, méZu povazovat za cestujucich, ktorych let bol zruSeny a Ze sa
tak m6zu dovolavat prava na nahradu upraveného v &lanku 7 tohto nariadenia, ak im bola z dévodu
letu, ktory ma meskanie, spOsobena trojhodinova alebo dlhSia ¢asova strata, t. j. Ze dorazia do ich
cielového miesta po troch hodinach alebo viac po &ase priletu, ktory pévodne stanovil letecky dopravca.
Takéto meskanie vS8ak nedava cestujucim pravo na nahradu, ak letecky dopravca mdze preukazat, Ze
velké meskanie je spdsobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit’ ani vtedy, ked boli
prijaté vSetky primerané opatrenia, teda okolnostami, ktoré sa vymykaju spod u€innej kontroly leteckého
dopravcu. Clanok 5 ods. 3 nariadenia &. 261/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze technicka porucha
lietadla, ktora spbésobi zruSenie alebo meskanie letu, nespada pod pojem "mimoriadne okolnosti" v
zmysle tohto ustanovenia, okrem pripadu, ked tato porucha vyplyva z udalosti, ktoré sa svojou povahou
alebo svojim povodom netykaju bezného vykonu ¢€innosti dotknutého leteckého dopravcu a vymykaja
sa spod jeho u¢&innej kontroly (Rozsudok Sudneho dvora z 19. novembra 2009 v spojenych veciach
C-402/07 a 432/2007, body 54, 60, 69 a 70). Zo znenia Nariadenia ako aj z ustalenej judikatury
Sudneho dvora vyslovne vyplyva, Ze cestujuci letu, ktory ma meskanie, maju rovnako ako cestujuci
zrusenych letov pravo na nahradu v zmysle &l. 7 Nariadenia. Clanok 7 Nariadenia, nazvany "Pravo na
nahradu" stanovuje, Ze cestujuci dostanu nahradu vo vyske 400,- Eur v pripade vSetkych letov v ramci
spologenstva nad 1500 km a vSetkych ostatnych letov od 1 500 km do 3 500 km.

24. Zalobcom, ako cestujlcim letu prevadzkovaného Zalovanym, let &. AMV 5872 zo dfia 27.9.2019 z
KoSic do Hurghady s medzipristatim v Bratislave (vzdialenost cca 3046 km), bola spésobena Easova
strata v trvani vySe 5 hodin a meSkanie tohto letu nebolo spdsobené mimoriadnymi okolnostami.

25. Sud preto zalobe Zalobcov vyhovel a Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit kazdému Zalobcovi
400 € ako nahradu za meskanie letu.

26. KedZe zalovany nezaplatil nahradu podfa €l. 7 ods. 1 pism. b) Nariadenia za meSkanie letu ani
na zaklade vyzvy zastupcu Zalobcov, nasledujicim diiom sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou
svojho penazného zavazku. Sud preto okrem nahrady za meskanie letu vo vy3ke 400,- € priznal
Zalobcom aj zadkonny urok z omeSkania tak, ako si ho uplatnili v Zalobe.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Zalobcovia boli v konani Uspesni v rozsahu 100%, kedZe sud ich Zalobe vyhovel v celom rozsahu,
preto o trovach konania rozhodol v sulade § 255 CSP tak, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu



trov konania vocCi Zalovanému v plnej vySke s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudneho dradnika.

30. Sud nerozhodol o trovach konania podla ust. § 257 CSP, pretoZe na rozhodnutie o trovach konania
podfa tohto ustanovenia nevidel dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by vynimocne nahradu
celkom alebo z &asti nepriznal. Vynimoc&nost tychto okolnosti sud nevidel ani v okolnostiach danej veci
ani v okolnostiach na strane stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Mestsky
sud Kosice v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani aj spisova znacka
tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



