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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: T.. B. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
XXX XX R. XXX, zast.: Mgr. Juraj Berco, so sidlom: Zimna 59, 052 01 SpiSska Nova Ves proti povinnému:
Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky, so sidlom: Pribinova 2, 812 72 Bratislava, IC0:00151866 o
vymozenie 13 635,46 EUR s prisl., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Andrea Ondrejkova, so sidlom:
Na krizovatkach 47, 821 04 Bratislava, pod sp. zn. 207EX 410/21, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznéava .
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia
27.05.2021 domahal od povinného vymozZenia 13 635,46 EUR s prisl. na zaklade exekuéného titulu -
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.06.2019, sp. zn. 17CoPr/5/2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 05.08.2019 a vykonatelnost diia 09.08.2019 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie poveril na vykonanie exekucie dfa
03.08.2021 §Udneho exekutora: JUDr. Andrea Ondrejkova, so sidlom: Na krizovatkach 47, 821 04
Bratislava, 1C0O:36068331, ktory ju vedie pod sp. zn. 207EX 410/21 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Povinnému bolo vo vysSie uvedenej exekuCnej veci diia 04.08.2021 doru¢ené Upovedomenie o
zacati exekucie zo dfia 04.08.2021. Nasledne bol diia 19.08.2021 sudnemu exekutorovi doruéeny navrh
povinného na zastavenie exekucie zo dfia 18.08.2021, tzn. bol podany v lehote 15 dni od dorucenia
Upovedomenia o zacati exekucie, pricom takto podany navrh méa odkladny ucinok. Povinny v navrhu na
zastavenie exekucie uviedol, Ze v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp.zn 16Cpr/2/2011 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 17CoPr/5/2018 bolo preukazané
neplatné skon&enie $tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu vypovedou C.. XXXX/XXXXX-XX-XX J.
V. XX XX XXXX, pricom Zalovany bol zaviazany k Uhrade uslej mzdy. S ohfadom na opéatovné prijatie do
Statnozamestnaneckého pomeru, ako aj dalSie pefiazné naroky T.. I. mu bolo dha 22.08.2019 z Centra
podpory Banska Bystrica zaslané ,Vratenie vyplateného odstupného®, v ktorom bolo vysvetlené vratenie
vyplateného odstupného ako aj spésob vypocltu uslej mzdy, ktora patri zamestnancovi netto, nakolko
mzda bola rozsudkom priznand v sume brutto, z ktorej je zamestnavatel v zmysle zdkona povinny
odviest prislusné platby do zdravotnej, socialnej poistovne a dalSie. Sidom priznana suma teda v plnej
vyske uhradena bola, nie v8ak priamo zamestnancovi, nakolko tomu neprislicha celd mzda v hrubom
ani po¢as vykonavania Statnozamestnaneckého pomeru, a nemalo by byt tomu inak ani pri neplatnom
skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru. Krajsky sud v Banskej Bystrici v suvislosti s neplatnym
skon&enim Statnozamestnaneckého pomeru urcil MV SR ako nastupnickej organizacii povinnost zaplatit
T.. I. sumu 32.359,50 EUR. Menovany skongil Stathozamestnanecky pomer vypovedou v roku 2011.



Po reorganizéacii od 01.01.2013 nebol v evidenénom stave zamestnancov. Z uvedeného dévodu sa pri
vyplateni jeho uslej mzdy vSetky vykazy do Socialnej poistovne museli opravit ruéne spolu v suginnosti
so Socialnou poistoviou. ESte podotykam, Ze suma 32.359,50 EUR sa sklada z jeho funk&ného
platu 799 EUR, z ktorého sa vykonavaju odvody (zdravotné poistenie, socialne poistenie a dar). Z
predmetného rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici tykajuceho sa Zalobcu T.. B. I. nie je
jasne uvedeng, Ze sa jedna o hrubt mzdu. Zalovany vychadza z toho, Ze zamestnancovi patri mzda,
z ktorej musi zamestnavatel na zaklade zakona strhnut’ odvody a dane, ktoré musi na zéklade zakona
odviest' prislusnym in&titucidm (darnovy urad, soc. poistovna, zdravotné poistenie) teda zamestnanec
ma narok iba na mzdu odpogitanu od tychto odvodov. Ak by si Zalovany ako zamestnavatel nesplnil
svoju odvodovu povinnost ustanovenu mu zakonom, dopustil by sa trestného &inu neodvedenia dane
a poistného. Zamestnancovi bolo vyplatené to, na ¢o mé v zmysle zakona narok. O splneni uvedenych
odvodovych povinnosti v prilohe Zalovany zasiela képie predmetnych dokumentov. Ciastky odpogitané
od priznanej nahrady uslej mzdy vo vyske 32 359,50 EUR, v zmysle vyplatnej pasky T.. |. za august
2019 predstavuju nasledovné: Cisty prijem v sume XX XXX, XX N. pozostava: - zo A. X XXX,XX N.
ako sucet odvodov poistného za zamestnanca do zdravotnej poistovne vo vySke X XXX, XX N. a
odvodov do socialnej poistovne vo vySke X XXX, XX N. - z preddavkovej dane vo vyske X XXX, XX
N. (ako Ciastkovy zaklad dane XX XXX, XX N., ktory sa percentualne zdariuje - suma X XXX, XX N. s
19% darfou a suma XX XXX, XX N. s 25% dafiou ) - z hrubého prijmu X XXX,XX N.. Hruby prijem X
XXX, XX N. pozostava: - z prepoCitaného priznaného funkéného platu, kedze bol opatovne prijaty do
Statnozamestnaneckého pomeru U. X X XXXX Z. Z. X XXX, XX N. (platova tarifa XXX,XX N., sluzobna
prax XXX,XX N., osobny priplatok XXX,XX N., vyrovnanie XX,XX N.) - odpocitaného odstupného vo
vySke X XXX, XX N. (vyplatené v mzde za 06/2011 v predchadzajucej organizacii pred delimitaciou). S
ohladom na uvedené, mame za to, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, oznaené ako povinny
v exeku¢nom konani, postupovalo spravne, a teda narok opravneného v exeku¢nom konani v sume 16
365,46 EUR nie je opravneny. Rovnako preto ani nevznikol narok na trovy pravneho zastupenia vo vyske
390,58 EUR, ako ani na trovy exekucie. Ako vyplyva z uvedeného, s ohfadom na okolnosti, ktoré brania
vykonu exekucie, nastal dovod pre zénik exeku€éného konania, a to v zmysle ust. § 61k (1) d) zadkona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov. Povinny navrhuje, aby bolo exekuéné konanie vedené na
Exekutorskom urade Bratislava, JUDr. Andrea Ondrejkova, sudna exekutorka, Na krizovatkach 47, 821
04 Bratislava, pod &. EX: 207 EX 410/21 v zmysle poverenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
17Ek/2015/2021 zastavené.

4. Sudnemu exekutorovi bolo v zmysle § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku doru¢ené Vyjadrenie
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo drfia 09.09.2021, v ktorom uviedol,
Z2e na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
17CoPr/5/2018 zo dfia 19. 06. 2019 (dalej len ,rozsudok®) mal povinny do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku opravnenému zaplatit sumu 32 359,50 EUR. Svoju povinnost’ v zmysle uvedeného povinny
splnil iba &iasto&ne tak, Ze opravnenému uhradil sumu 18 724,04 EUR a sumu 13 635,46 EUR doposial
neuhradil. Tato samotna skuto¢nost’ je dostatoénym dévodom na to, aby sa opravneny mohol UspeSne
v exeku&¢nom konani domahat vymozZenia svojho naroku. Je potrebné uviest, Ze neexistuje Ziadna
dohoda o tom, aby mala byt ¢ast naroku opravneného zapoditana s nejakym narokom povinného vodi
opravnenému, pricom opravneny akykolvek takyto narok povinného vo&i nemu rozporuje a neuznava.
Zaroven neexistuje ani ziadne rozhodnutie sudu alebo iného organu, aby povinny mal vo¢i opravnenému
pohladavku, ktoru by si mohol jednostranne zapoditat vo¢i vymahanému naroku opravneného. Povinny
tak bol zaviazany plnit v zmysle exekucéného titulu, o vS8ak nevykonal. Neobstoji ani argumentacia
povinného uvedena v navrhu, a to z nasledovnych dévodov: 1. V rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, ktory je exekuCnym titulom, na str. 16 je uvedené cit.: ,Z dokazovania vyplynulo a medzi
stranami nebolo ani sporné, ze Zalobca so skonfenim Statnozamestnaneckého pomeru spornou
vypovedou nesuhlasil a poZiadal o dalSie zamestnavanie listom J. V. XX XX.XXXX, t. j. eSte pred
tvrdenym skoncenim Statnozamestnaneckého pomeru uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby V.Q.
XX XX XXXX; Zalobca uplatnil ndahradu mzdy s u€innostou od XX. XX.XXXX, ked v tomto smere bol sud
viazany jeho Zalobou (§ 216 ods. 1 C.s.p.); Zalobca (po Ciastoénom spatvzati Zaloby) uplatnil ndhradu
mzdy v sume 799,00 EUR, €o podla vysledkov vykonaného dokazovania predstavuje jeho Cisty funkény
plat v rozhodnom obdobi (§ 114 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 400/2009 Z. z.); ..... “ 2. Na zaklade rozsudku
a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. 5Cdo/75/2020 z 27. 01. 2021, vid str. 3 cit.: ,,...
jednd sa o Cisty funkény plat v rozhodnom obdobi.” vid' str. 4 cit.: ,Uvedena nahrada podla § 79 ods.
1 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktord zamestnanec nemohol zarobit’ v désledku



toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil pracu, ..., ale ma povahu satisfakcie voc¢i zamestnancovi ...“. 3.
Potvrdenie o vySke funkéného platu podfa § 114 ods. 2 a 3 zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na ucely vypoctu pefiaznych
plneni v danom sudnom spore vo vySke 799,00 EUR dorudil povinny opravnenému na zaklade jeho
Ziadosti a na zaklade uvedeného potvrdenia nasledne opravneny vzal spat’ Zalobu v €asti o zaplatenie
nahrady mzdy v sume 19,00 mesacéne. 4. Podla § 114 ods. 3 zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisoy, cit.: ,Ak sa na ucely vypoctu
penaznych plneni postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov z priemerného &istého
zarobku zamestnanca, rozumie sa tym ¢isty funkény plat.“ Potvrdenie o vyske &istého funk&ného platu
vo vyske 799,00 EUR zaslal povinny opravnenému na zaklade jeho Ziadosti a preto opravnenému nie
je zrejmé, pre€o povinny v tomto exeku€nom konani napada svoje Uradné potvrdenie o vyske Cistého
funkéného platu vo vyske 799,00 EUR. 5. Rozsudok je pravoplatny a vykonatefny, de facto potvrdeny
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 5Cdo/75/2020 z 27. 01. 2021 a povinny v suidnom
konani neuplatnil opravny prostriedok v ktorom by bol napadol alebo spochybnil sumu 32 359,50 EUR
uréenu na zaplatenie v Cistom, €o je v oddévodneni rozsudku jednoznaéne a zrozumitefne uvedené,
Ze cit.: ,....v sume 799,00 EUR, ¢o podla vysledkov vykonaného dokazovania predstavuje jeho Cisty
funkény plat v rozhodnom obdobi (§ 114 ods. 2 a 3 zakona €. 400/2009 Z. z.); 6. Vypocet Cistého prijmu
v navrhu je nezmyselny a opravnenému nie je zrejmé, o tym povinny sleduje. Cisty prijem predsa
neméze pozostavat z odvodov do zdravotnej a socialnej poistovne a z hrubého prijmu. 7. Vratenie
odstupného si povinny neuplatnil v sidnom konani a rozsudok a ani zakon ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej
sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov neuklada opravnenému
povinnost vratit vyplatené odstupné. Podla rozsudku a rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
€. 5Cdo/75/2020 z 27. 01. 2021 sa na sudny spor nevztahuje zakon €. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe
a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory nadobudol ucinnost 01.
06. 2017. Na vratenie odstupného tak nema povinny ani Ziadny pravny narok, preto opravneny jeho
narok na vratenie odstupného neuznava. 8. Povinny jednostranne, bez suhlasu opravneného, aplikoval
ustanovenie § 83 ods. 9 zdkona ¢&. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ¢im zadrzal Cast satisfakcie vo vySke X XXX, XX N., ¢o mu §
61e Exekuéného poriadku neumoziiuje. Vyklad tohto ustanovenia je taky, ze po zalati exekuéného
konania (podanim navrhu na vykonanie exekucie) nemozno prihliadnut’ na jednostranné zapoditanie
vzajomnej pohladavky povinného voéi opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom. V danom
pripade v3ak ziadny takyto exekuény titul neexistuje. 9. Ak povinny jednostranne aplikuje § 83 ods. 9
zakona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov, tak je povinny aplikovat aj § 96 zakona ¢&. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov a k priznanej nahrade mzdy doplatit’ opravnenému
eSte nahradu mzdy za nepriznané obdobie neplatného skondenia Statnozamestnaneckého pomeru cca
vo vySke 4924500 EUR + zvySovanie funk&ného platu podla zakona. Povinny nemdze uplatiiovat
jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov tak, ako to vyhovuje jemu. Opravneny v8ak vychadza z
pravneho zaveru, ktory ustalil dovolaci sud, v zmysle ktorého sa na prejednavanu vec nepouzije zakon
€. 55/2017 Z.z. o tatnej sluzbe, ako celok. Na zaklade uvedenych skutoénosti opravneny navrhuje, aby
sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a priznal opravnenému nahradu trov konania v
celom rozsahu.

5. Sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu dia 14.09.2021 PredloZenie navrhu povinného na zastavenie
exekucie, ktorého prilohou bolo: Navrh povinného na zastavenie exekucie, Vyjadrenie opravneného k
navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods.5 Exeku&ného poriadku. Na Ziadost
sudu zo dfia 21.12.2021, doru€enu sudnemu exekutorovi dfia 22.12.2021, dorudil sudny exekutor sudu
Upovedomenie o zacati exekucie zo dia 04.08.2021.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d )su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.



7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu, inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podfa § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla § 611 ods. 2 Exekué&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podla § 61e Exeku€ného poriadku, po zalati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohladavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

14. Podla § 114 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni uginnom do 31.03.2011 (dalej len ,zékon €.400/2009 Z. z.), ak osobitné predpisy, ktoré
sa vztahuju na sluzobné urady alebo na Statnych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje tento zakon,
obsahuju ustanovenia o mzde, rozumie sa fiou plat podla tohto zakona.

15. Podla § 114 ods. 2 zakona €. 400/2009 Z. z., ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na sluzobné
urady alebo na Statnych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje tento zakon, obsahuju ustanovenia o
priemernom zarobku, priemernej mzde alebo o ndhrade mzdy, rozumie sa tym funk&ny plat priznany
Stathemu zamestnancovi v Case, ked vznikol dévod na jeho pouZitie.

16. Podla § 114 ods. 3 zakona ¢&. 400/2009 Z. z., ak sa na uCely vypoctu pefiaznych plneni postupuje
podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov z priemerného €istého zarobku zamestnanca, rozumie
sa tym gisty funkény plat. Cisty funkény plat sa zistuje u S$tatneho zamestnanca z funkéného
platu odpocitanim sum poistného na nemocenské poistenie, déchodkové poistenie, poistenie v
nezamestnanosti, zdravotné poistenie a preddavku na dan z prijmov zo zavislej &innosti vypocitanych
podla podmienok a sadzieb platnych pre Statheho zamestnanca v mesiaci, za ktory sa Cisty funkény
plat zistuje.

17. Podla § 120 zakona ¢&. 400/2009 Z. z., na Statnozamestnanecké vztahy sa primerane pouziju
ustanovenia § 10, § 11aods. 1,§ 15,§ 16,§ 17 ods. 1a 3,§19,8§20,§ 32az41,§490ds.1,2,3,5
a 8,852, §550ds. 2 pism.c)azf),§60,§610ds.1,2a4,§630ds.3az5,§640ds.1a2, §67,
§69,8§70,8§72,§74,8§750ds.3a4,§760ds.3a5,§77az80,§84o0ds.3a4,§85o0ds.2az6,
8a9,§85a,§86az95 §960ds.1,2,4,6a7,§97az102,§ 103 ods. 4az7, § 104 az 114, § 116
ods.2a3,§117,§ 129 az 132, § 136 az 139, § 141, § 142 az 148, § 150, § 151, § 152 ods. 1, 2, 4 az
7,8 156 az 160, § 161 ods. 1, § 164 az 170, § 177 az 185, § 187 az 189, § 191 ods. 2 az 4, § 192 az
198, § 217 az 222, § 230 az 236 a § 240 Zakonnika prace.

18. Podla § 76 ods. 3 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u¢innom do 31.03.2011
(dalej len ,Zakonnik prace®), ak zamestnanec po skonéeni pracovného pomeru nastupi opat k tomu
isttmu zamestnavatelovi alebo k jeho pravnemu nastupcovi do pracovného pomeru pred uplynutim



Casu uréeného podla poskytnutého odstupného, je povinny vratit' odstupné alebo jeho pomernu Cast.
Pomerna €ast odstupného sa urc¢i podla poctu dni od opatovného nastupu do pracovného pomeru do
uplynutia ¢asu vyplyvajuceho z poskytnutého odstupného.

19. Podla § 83 ods. 9 zakona &. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov v zneni do 11.10.2019, ak Stdtnozamestnanecky pomer opatovne vznikne
pred uplynutim ¢asu uréeného podla poskytnutého odstupného, Statny zamestnanec je povinny vratit
odstupné alebo jeho pomernu &ast’ sluzobnému uradu, ktory mu odstupné vyplatil. Statny zamestnanec
je povinny vratit odstupné do 15 dni od opatovného vzniku Stathozamestnaneckého pomeru, ak sa
pisomne nedohodne so sluzobnym dradom, ktory odstupné vyplatil, inak. Pomerna €ast odstupného
sa uréi podla poctu dni od opatovného vzniku Statnozamestnaneckého pomeru do uplynutia ¢asu
vyplyvajuceho z poskytnutého odstupného.

20. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. dilom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny sudu. Exekuény
sud je teda viazany obsahom takychto rozhodnuti (exeku&nych titulov) a musi z nich priamo vychadzat.
V pripade, ak by existovali vady v ase priebehu zakladného konania, tie sa do exeku€ného konania
neprenadaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekuéné konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat’ len na tie
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dovody
zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekuény titul z Uradnej
povinnosti, avdak po zacCati exekucie sa mézu preukazat’ dovody, pre ktoré ani nemala zacat.

21. Sud po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie, s vyjadrenim opravneného
k navrhu na zastavenie exekucie a s vyjadrenim sudneho exekutora zistil, Ze exeku€nym titulom bolo
povinnému ulozené zaplatit opravnenému sumu 32 359,50 EUR. Z bodu 4.8 odévodnenia exekuéného
titulu je zrejmé, ze Zalobca uplatnil nahradu mzdy v sume 799,00 EUR, €o podla vysledkov vykonaného
dokazovania predstavuje jeho &isty funkény plat v rozhodnom obdobi (§ 114 ods. 2 a 3 zakona &.
400/2009 Z. z.). Odvolaci sud priznal zalobcovi nahradu mzdy, tak, Ze po€et mesiacov nasobil sumou
799,00 EUR. Nakolko exeku€nym titulom bolo uréené, Ze skonlenie Statnozamestnaneckého pomeru
zalobcu Z. C.. XXXX/XXXXX-XX-XX J. V. XX.XX.XXXX je neplatné, opravneny bol opatovne prijaty do
Statnozamestnaneckého pomeru, a tak z vyplatnej pasky opravneného za august 2019 je zrejmy prevod
na ucet vo vyske XX XXX, XX N.. Z tejto sumy opravneny odpocital vyplatu za mesiac august 2019 v
Cistom cca 828,55 EUR, a teda uznava, Zze oprdvnenému bola v zmysle exeku€ného titulu vyplatena
len suma 18 724,04 EUR. Povinny Ciastky odpoc€itané od priznanej nahrady uslej mzdy vo vyske 32
359,50 EUR v zmysle vyplatnej pasky T.. |. za august 2019 vysvetlil nasledovne: Cisty prijem v sume
XX XXX, XX N. pozostava: - zo sumy X XXX, XX N. ako su€et odvodov poistného za zamestnanca do
zdravotnej poistovne vo vyske X XXX, XX N. a odvodov do socialnej poistovne vo vySke X XXX, XX N. -z
preddavkovej dane vo Z. X XXX, XX N. (ako Ciastkovy zéklad dane XX XXX, XX N., ktory sa percentualne
zdafiuje - suma X XXX, XX N. s 19% dariou a suma XX XXX, XX N. s 25% dariou ) - z hrubého O.
X XXX, XX N.. Hruby prijem X XXX, XX N. pozostava: - z prepocitaného priznaného funkéného platu,
kedZe bol opatovne prijaty do Stathozamestnaneckého pomeru U. X. X XXXX Z. Z. X XXX, XX N. (platova
tarifa XXX, XX N., sluzobna prax XXX,XX N., osobny priplatok XXX,XX N., vyrovnanie XX, XX N.) -
odpocditaného odstupného vo vyske X XXX, XX N. (vyplatené v mzde za 06/2011 v predchadzajicej
organizacii pred delimitaciou).

22. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mozu byt len skuto€nosti, ktoré nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu mal povinny namietat
v zakladnom konani, a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v exeku¢nom konani. Vo
vykondvacom konani musi sud vychadzat z vykondvaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe len vykonava to, o €om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud v zakladnom konani a v jeho
rozhodovacej Cinnosti. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a
ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voli tam oznagenému subjektu, a
preto exekuénému sudu neprislicha okolvek menit' na tomto rozhodnuti, pripadne ho akokolvek vecne
preskumavat. Exekuény sud nemozno povazovat za organ, ktory je opravneny skumat vecnu spravnost
exekuéného titulu z pohfadu hmotného prava a zarovern exekuény sud nemébze v exeku¢nom konani
nahradzat rozhodovaciu prdvomoc organu opravneného rozhodovat o riadnych zédkonnych opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiu sudu, ktory exekuény titul vydal.



23. Z exekuéného titulu je zrejmé, Ze na prejednavany spor bolo nevyhnutné aplikovat' prislusné
ustanovenia zakona €. 400/2009 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu tvrdeného dorucenia spornej vypovede
(E..B.. V. XX. XX.XXXX) a suvisiace ustanovenia Zakonnika prace a Obc&ianskeho zakonnika, ni¢ na tom
nemeni skutoCnost, Ze predmetny zakon €. 400/2009 Z.z. bol s u€innostou ku driu 01.06.2017 zruSeny
zakonom &. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov, pretoze tento neobsahuje
na spor dopadajuce prechodné ustanovenia a zakon &. 400/2009 Z. z. v prislusnom zneni spolu so
Zakonnikom prace predstavuje aplikovatefné hmotné pravo na prejednavany spor. Odvolaci sud priznal
opravnenému nahradu mzdy vo vyske 32 359,50 EUR v zmysle § 114 ods. 2 a 3 zadkona €. 400/2009 Z.
z., tzn. z &istého funk&ného platu vo vyske 799,00 EUR, pric¢om &isty funkény plat sa zistuje u Statneho
zamestnanca z funkéného platu odpocitanim sum poistného na nemocenské poistenie, déchodkové
poistenie, poistenie v nezamestnanosti, zdravotné poistenie a preddavku na dan z prijmov zo zavislej
¢innosti vypocitanych podfa podmienok a sadzieb platnych pre Statneho zamestnanca v mesiaci, za
ktory sa Cisty funkény plat zistuje, a teda exeku€ny sud ma za to, Ze povinny nepostupoval spravne
pri vyplateni suidom priznanej ndhrady mzdy. Povinny neuplatnil opravny prostriedok, v ktorom by bol
napadol alebo spochybnil sumu 32 359,50 EUR ur&enu na zaplatenie v Cistom.

24. Pokial ide o vratenie odstupného, opravneny uviedol, Ze neexistuje ziadna dohoda o tom, aby mala
byt €ast' naroku opravneného zapoditana s nejakym narokom povinného vo€i opravnenému, pricom
opravneny akykolvek takyto narok povinného voCi nemu rozporuje a neuznava. Zaroven neexistuje
ani ziadne rozhodnutie sudu alebo iného organu, aby povinny mal voéi opravnenému pohfadavku,
ktoru by si mohol jednostranne zapoditat voc¢i vymahanému naroku opravneného. Povinny vo svojom
vyjadreni neuviedol, a ani nepreukazal na zaklade akého zakonného ustanovenia doslo k zapocitaniu
odstupného v pripade neplatného skonéenia Stathozamestnaneckého pomeru, pri¢om tuto namietku
povinny neuplatnil ani v odvolacom konani. Nakolko opravneny poukazal na § 61e Exekuéného
poriadku, std poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 22.06.2021, sp. zn.
[l US 359/2020-40 v zmysle ktorého, Ustavny sud za Ustavne akceptovatelné uznava, ked exekuény
sud v zasade vyZaduje vo vztahu k nejudikovanej pohladavke, aby ju protistrana uznavala, resp. aby
ju nepopierala. V predmetnej exekuénej veci viak opravneny akykolvek takyto narok povinného voci
nemu rozporuje a heuznava.

25. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z vy$Sie citovaného
zdkonného ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny
a musia v filom byt uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré povinny mézZe ku dfiu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exeku¢ného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania,
prip. je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2). Povinny neuviedol, ani
nepreukazal vysSie uvedené dévody zastavenia exekucie, a teda je nepochybné, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie je nedévodny.

26. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dbvody
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

27. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, odmena vo vySke jednej polovice zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

30. Opravneny vo Vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Zze Ziada, aby sud priznal
opravnenému nahradu trov konania v celom rozsahu.



31. Sud opravnenému nepriznal narok na nahradu trov ako vydavkov na zastupovanie v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie, nakolfko vo Vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol, Ze si uplatriuje trovy v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a neuviedol
ani vysku trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



