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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci obzalovaného D. H., stihaného pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti dna 18. januara 2022 o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, sp.zn. 6T/59/2020, zo dfia 23.11.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/59/2020 zo dia 23.11.2020 bol obzalovany D.
H. uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak. a preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

XX XX XXXX v €ase okolo XX:XX hod. na ceste €. I/XX v obci N. T., v okrese R. R., viedol osobné
motorové vozidlo zn. E. V. ev. €. BB-XXXDN, kde bol pri dome & XX zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ R. R. - vychod, ktorej pri kontrole po vyzvani nepredlozil vodiésky preukaz, nakoflko
ho ma zadrzany, pri€¢om naslednou lustraciou bolo zistené, Zze vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu bol
rozhodnutim o priestupku OR PZ, O. R. R. sp.zn. O.-BB-O zo dia XX.XX.XXXX, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria XX. XX.XXXX, ulozeny aj zakaz €innosti viest motorové vozidlo na dobu XX mesiacov,
do doby vykonu ktorého mu bol zapoc€itany €as od zadrZzania vodi€ského preukazu, t.j. od XX XX XXXX,
pri kontrole sa podrobil dychovej skuske za u€elom zistenia hladiny alkoholu v jeho krvi s negativnym
vysledkom, nasledne bol vyzvany na odber biologického materialu za u¢elom zistenia pritomnosti inych
navykovych latok v jeho organizme, ¢omu vyhovel, pricom v odobratych vzorkach krvi a mocéu bola
u neho zistend pritomnost’ F., v krvi koncentracia X,X ng/ml, ¢o je dékazom prechadzajuceho pozitia
marihuany pred vykonanou jazdou, su&asne pri sebe prechovaval 2 ks plastovych uzatvaratelnych
sackov s obsahom zelenej susenej rastliny, ktoré dobrovofne vydal, pri¢om naslednym znaleckym
skimanim na KEU PZ Slovenska Lupé&a bolo zistené, Ze vydany rastlinny material bol identifikovany
ako rastliny rodu V. (konope) o hmotnosti X. XXX g s priemernym obsahom XX,X% hmotnostnych
psychotropnej latky F., o predstavuje 3 bezné jednorazové davky, pricom rastliny rodu Cannabis su
zaradené v |. skupine omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok podfa zakona &.
139/1998 Z.z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a tieto aj napriek tomu pre
vlastnu potrebu neopravnene prechovaval.

Za toto konanie okresny sud podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h)
Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 141 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému uloZil uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 1 rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu podmienecne odlozil v zmysle § 50
ods. 1 Tr. zak. na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 2
Tr. zak. uloZil obZzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
18 mesiacov.

Sucasne podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator, ktoré dodato&ne pisomne
oddvodnil. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze prokurator povazuje uloZeny trest
obzalovanému za neprimerane mierny a pokial ide o uloZeny trest odnatia slobody vo vymere aspori 18
mesiacov, ktorého vykon by bol podmiene€ne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani aspori 30 mesiacov
a tak isto trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu povazuje za primerany
vo vymere aspofi 36 mesiacov. V tejto suvislosti poukazal v pripade trestného ¢inu nedovolenia vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov a ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak. na tu skutoCnost, Ze u obZalovaného nechybala ani jedna cela bezna davka drogy
na to, aby jeho konanie bolo kvalifikované uz podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia, za ¢o by
mu hrozil vySsi trest. V tomto smere prokurator nenavrhoval uznat obZalovaného vinnym aj podla §
171 ods. 2 Tr. zak., ale navrhoval len prihliadnut’ na tuto okolnost pri uréovani vymery trestov v ramci
jednotlivych zakonnych trestnych sadzieb.

Potrebu uloZenia prisnejSich trestov obzalovanému prokurator zdévodnil aj potrebou prihliadnut na
osobu obZalovaného, ktory sa v minulosti uz dopustil rovnakého trestného Cinu, aj ked sa jedna
uz o zahladené odsudenie z roku 2008, pretoze pri hodnoteni osoby pachatefa na tuto okolnost je
mozné a aj potrebné prihliadnut a to v tomto pripade ako na Specialnu recidivu. Su¢asne podla
prokuratora je potrebné prihliadnut pri uréovani vymery trestu zékazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel aj na tu skutoCnost, Z2e v nedavnej minulosti v roku 2019 bol obZalovany priestupkovo
postihnuty za vedenie motorového vozidla, nie pod vplyvom alkoholu, ale pod vplyvom drogy. Teda
nie je pravdou ani kon$tatovanie prvostupfiového sudu v rozsudku, Zze obZalovanému bol ukladany
trest len za trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak., ale podla prokuratora je potrebné prihliadnut aj na to, Ze tento trestny €in do seba konzumuje
aj priestupok proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky spocivajuci vo vedeni motorového
vozidla po predchadzajucom poZiti drogy. Preto priestupkové postihnutie obZalovaného v roku 2019
poukazuje na Specialnu priestupkovu recidivu obZalovaného aj pri opakovanom vedeni motorového
vozidla pod vplyvom drogy. Z uvedeného dbévodu predchadzajica sankcia zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel ulozena obZalovanému v priestupkovom konani za vedenie vozidla pod vplyvom
drogy vo vymere 24 mesiacov zjavne nebola dostato&nou, aj preto je potrebné obZalovanému ulozit
v trestnom konani prisnejSi trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel, a to vo vymere asponi
36 mesiacov. V zavere odvolania prokurator eSte poukazal na oddévodnenie v napadnutom rozsudku
uloZenia miernejSieho trestu obzalovanému s konstatovanim, Ze sa obZalovany k spachaniu trestnych
¢inov priznal, ¢o prokurator nepovaZzuje zo strany okresného sudu za celkom profesionalne, kedze
takymto vyhlasenim o vine obZalovany ,pomahal“ minimalne v rovnakej miere aj samotnému sudu a
ostatnym stranam v konani a v neposlednom rade aj sebe samému.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené prokurator navrhol v napadnutom rozsudku zrusit’ vyrok o treste a poziadal
odvolaci sud, aby vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovanému bude ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere aspon 18 mesiacov, ktorého vykon mu bude podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu v
trvani aspori 30 mesiacov a su¢asne mu bude ulozeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere aspori 36 mesiacov.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomnych dévodov odvolania a
navrhol obZalovanému ulozZit prisnejsi uhrnny trest odiatia slobody, ako aj prisnejsi trest zakazu Cinnosti
v intencidch pisomnych dévodov odvolania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k navrhu prokuratora, akceptuje trest,
ktory mu ulozZil okresny sud a dalej sa k veci nevedel vyjadrit.



Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vyroku o treste v napadnutom rozsudku, proti ktorému odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 5 Tr.
por. urobil vyhlasenie o vine. Z uvedeného dévodu prvostupriovy sud toto vyhlasenie prijal a nevykonal
dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, ale vychadzal v tomto smere z
priznania obzalovaného.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud v napadnutom rozsudku preskumal vyrok o treste a zistil, Ze okresny
sud nepochybil, ked obZalovanému za jeho konanie ulozil Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok,
pricom mu vykon trestu podmienecne odlozil na skiuSobnu dobu 18 mesiacov. Su¢asne obzalovanému
ulozil trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 18 mesiacov a na
navrh sudneho znalca uloZil obZzalovanému aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

V tomto smere na rozdiel od prokuratora odvolaci sud dospel k zaveru, Zze prvostupriovy sud spravne
vyhodnotil osobu obZalovaného, ako aj okolnosti pripadu, za ktorych trest ukladal. Z odévodnenia vyroku
o treste (str. 3 az 4 napadnutého rozsudku) je zrejmé, k akym skuto&nostiam okresny sud prihliadal pri
ukladani trestu obZalovanému. V tejto suvislosti sa krajsky sud s tymito dévodmi rozhodnutia o treste v
celom rozsahu stotoZnil a v podrobnostiach nar poukazuje. Preto sa nestotoznil s tvrdenim prokuratora,
Ze obZalovanému bol uloZzeny neprimerane mierny trest.

PredovSetkym musi jednozna&ne odmietnut' polemiku okresného prokuratora ohladne najdeného
mnozstva navykovej latky u obZalovaného. V skutkovej vete napadnutého rozsudku su uvedené tri
beZné jednorazové davky, ¢o sud spravne v odévodneni napadnutého rozsudku aj vyhodnotil. Poznamku
prokuratora ,Ze u obzZalovaného skuto€ne nechybala ani jedna celad beZna davka drogy na to, aby jeho
konanie bolo kvalifikované uz podfa ods. 2 tohto zakonného ustanovenia, za ¢o by mu hrozil vy3Si
trest....“, odvolaci sud vyhodnotil ako nendlezita.

Prvostupriovy sud obZalovanému neuklada trest za ust. § 171 ods. 2 Tr. z&k. (teda podla prokuratora
skoro za Styri davky), ale za preukazané konanie obZalovaného pravne kvalifikované podfa § 171 ods.
1 Tr. zak.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou prokuratora ,Ze je potrebné prihliadnut pri hodnoteni osoby
obZalovaného aj na zahladené odsudenie obZalovaného z roku 2008, lebo na tuto okolnost je mozné
a zaroven potrebné prihliadnut ako na Specialnu recidivu®. V tomto pripade odvolaci sud v§ak nemohol
pri¢itat' k tiaZi obZzalovanému jeho zahladené odsudenie, a ani to nepovazoval za potrebné.

UloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu 18 mesiacov a ulozeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu
na dobu 18 mesiacov, odvolaci sid povaZuje za primerany trest, ktory spifia kritéria pre individuainu
a generalnu prevenciu. NavySe ucinnost takto uloZzeného trestu je zvySena uloZzenim ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou. Z uvedeného dbvodu neprihliadol ani na ostatné
namietky okresného prokuratora, ktoré vyhodnotil ako menej podstatné. UloZeny trest ma v pripade
obzalovaného plnit predovSetkym vychovnu funkciu vzhfadom na jeho samotny postoj k spachanej
trestnej Cinnosti.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

S poukazom na vy$Sie uvedené dbévody Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie okresného prokuratora
v sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie Krajsky sud v Banskej Bystrici prijal pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



