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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného V. C., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom O., G. rad
XXX/XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, prejednal na neverejnom zasadnuti diia 18. januara 2022
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin (dalej len prokurator) v neprospech odsudeného
podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dfia 02. novembra 2021, sp. zn. 6Pp/236/2021 a
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zami et a, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 02. novembra 2021, sp. zn. 6Pp/236/2021, podla § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmienecne prepustil odsiudeného V. C. z vykonu
trestu odhatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/59/2019
zo dna 6.6.2019, rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/8/2018 zo dfia 28.03.2018 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/8/2018 zo dha 17.02.2020 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/27/2020 zo diia 10.06.2021. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. urdil
odsudenému skusobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni sa so spisovym
materidlom, predovSetkym s navrhom odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u
odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody) a
zaroven bola u neho splnena aj podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze navrh odsudeného je s poukazom na  § 66 ods. 1 Tr. zakona dbvodny. Pokial ide o splnenie
prvej zakonnej (formalnej) podmienky, okresny sud uviedol, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu Cast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody. Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej)
podmienky, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje svoje polepSenie a to schopnostou viest
riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich
sa na vykon trestu odfatia slobody, tak tato je podfa okresného sudu tiez splnena. Okresny sud dalej
uviedol, Ze hodnotenie spravania odsudeného Ustavom je vo svojej podstate pozitivhe. Negativne
je hodnotena skuto€nost, Ze bol zaznamenany nedostatok, ked nedodrzal technologicky postup. V
dalSej Casti hodnotenia sa v8ak uvadza, Ze odsudenému za uvedeny nedostatok nebol uloZeny Ziadny
disciplinarny trest, pri€om po upozorneni sa uz nedostatky nevyskytli, jeho pracovné vykony sa postupne
zvySovali a zaradil sa k nadpriemernym pracovnikom, za €o bol nasledne aj disciplinarne odmeneny
formou pochvaly. Jedinym negativom je iba skutonost, Ze postoj odsudeného k trestnej Einnosti sa javi
ako Ciasto¢ne kriticky, ked podla nazoru ustavu u odsudeného chybaju prejavy futosti, zamyslanie sa
nad doésledkami a pripadnymi rizikami trestného konania a svoje konanie externalizuje na alkohol. V
tejto suvislosti v8ak okresny sud poukazal na skuto¢nost, Ze odsudeny svoje konanie priznava, pri¢om



vSetkych skutkov sa dopustil vo veku blizkom veku mladistvych. Podla nazoru okresného sudu nejde
o taky nedostatok, aby mohol kon&tatovat nesplnenie druhej zakonnej (materialnej) podmienky. Podla
nazoru okresného sudu je splnena aj tretia z podmienok stanovenych zakonom, t. j. dévodné o¢akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia priliS velkého rizika jeho recidivy.
Okresny sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na spravanie odsudeného poc¢as vykonu trestu
odniatia slobody, na to, Ze v pripade odsudeného ide o prvy vykon trestu odhatia slobody a teda je dany
predpoklad, Ze vykon trestu mal na odsudeného dostato€ny vychovny vplyv. Vzhlfadom na vSetky vy$3ie
uvedené skutoCnosti sa okresny sud nestotoznil so zaverom ustavu, ktory neodporucil podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody a navrhu odsudeného vyhovel.

Proti uvedenému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, teda v zédkonnej trojdriovej lehote, staznost
prokurator v neprospech odsudeného (dalej len prokurator). Namietal v nej jeho spravnost najma z
dévodu absencie materialnej podmienky pre podmieneéné prepustenie, ked aj Ustav na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom vo svojom hodnoteni konStatuje, Zze resocializatna prognéza
odsudeného je hodnotena ako menej priazniva vzhfadom k strednému riziku recidivy trestnej €innosti,
odsudeny iba ciastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a riaditel
UVTOS Dubnica nad Vahom neodporiéa podmieneéné prepustenie odsiideného. Zo zmyslu institdtu
podmiene&ného prepustenia vyplyva, Ze podmiene¢né prepustenie nie je automaticky udefovanou
odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel trestu. Tieto skuto&nosti
odbvodriuju podmieneéné prepustenie len vtedy, ked' so zretefom na ne, ale aj so zretelom na dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude viest aj
na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spoloCnost prili§ velké riziko recidivy. Zaverom uviedol, Ze u
odsudeného teda nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a to aj s
ohladom na jeho trestnd minulost a nie su tak splnené podmienky na podmienecné prepustenie. Navrhol
preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

Odsudeny sa k pisomnym dévodom staznosti prokuratora do terminu konania neverejného zasadnutia
krajského sudu blizSie nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predloZzena 12. januara 2022, preskumal dfia 18. januara 2022 na neverejnom zasadnuti podla §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost' prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfiatia slobody; - ak ide 0 osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na 1 rok az 7 rokov,
skusobna doba sa za&ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vsetky zdkonom vyZadované podmienky na podmieneCné prepustenie odsudeného V. C.
uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny predovSetkym uz vykonal potrebné Casti
uloZenych nepodmieneénych trestov odhatia slobody a to dfia 21.05.2021 a teda formalna podmienka
na jeho podmiene¢ného prepustenie z vykonu trestu odratia slobody bola spinena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo
vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dbévodne olakavat, ze v



buducnosti povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k
vecne spravnemu zaveru, podfa ktorého odsudeny V. C. vo vykone trestu plnenim povinnosti a
spravanim preukazal nielen polepSenie, ale plnenim stanoveného programu resocializacie (tento je
zamerany na dodrZiavanie internych a zakonnych predpisov, budovanie kritického postoja k pachanej
trestnej Cinnosti, zmysluplné vyuZivanie volného €asu, zodpovedné plnenie pracovnych povinnosti na
pracovisku, zapajanie sa do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a udrziavanie kontaktu
s rodinou vSetkymi dostupnymi zakonnymi formami) s vynimkou iasto€ného plnenia v ¢asti edukacia a
vztahy s vonkaj8im prostredim, aj dostato€nu snahu po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora
odbvodriuje predpoklad jeho pozitivneho spravania v buducnosti. Krajsky sud k &iastoénému plneniu
stanoveného programu zaobchadzania uvadza, Ze nedostatok v Casti edukacie bol zaznamenany z
dovodu postoja odsudeného k pachanej trestnej €innosti, priCom spachanu trestna &innost priznava,
ale z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze prejavy [Utosti nad jeho konanim absentuju, ako aj zamyslanie
sa nad dosledkami a pripadnymi rizikami svojho konania, tieZ svoje zlyhanie extemalizuje na alkohol.
Nedostatok bol odsudenému vytykany i v oblasti kontakt s rodinou, pri€om v3ak z hodnotenia vyplyva,
Ze odsudenému sa podarilo revitalizovat vztah s matkou a kontakt s vonkajSim prostredim udrziava aj s
tetou a sesternicou. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze odsudeny V. C. je vo vykone trestu
odniatia slobody po prvykrat a u odsudeného nie je zaznamenany Ziadny negativny poznatok o tom, Ze by
tento druh trestu nemal pozitivny vplyv na jeho prevychovu. Krajsky sud, ¢o sa tyka vytykaného &iastoéne
kritického postoja odsudeného k trestnej ¢innosti, rovnako ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze
u odsudenych, ktori su vo vykone trestu odfiatia slobody po prvykrat, mozno vzhladom na ich stupen
naruSenia predpokladat, Ze k zavf$eniu napravy déjde v ramci plynutia skiSobnej doby podmieneéného
prepustenia. Krajsky sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze s ohfadom na nadobudnuté pracovné navyky
odsudeného pocas vykonu trestu (zaradil sa k nadpriemernym pracovnikom), s ohfadom aj na vytvorené
socialne zazemie (revitalizované vztahy) je mozné predpokladat, Ze nebude odkazany na pachanie
trestnej Cinnosti v dosledku zabezpeovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb. V danom pripade
vzhlfadom na chovanie odsudeného vo vykone trestu, skutonost, Ze vo vykone trestu je prvykrat (aj
napriek tomu, Ze ustavom nebolo odporu¢ené jeho podmieneéné prepustenie), je krajsky sud toho
nazoru, Ze doterajsie pésobenie tymto druhom trestu na odsudeného bolo dostatocné.

Krajsky sud naviac poukazuje na to, Ze odsudeny V. C. si trest odiatia slobody vykonava v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, priCom pocas doteraz vykonanej Casti
trestu nebol disciplinarne potrestany, ale bol 1 x disciplinarne odmeneny.

Sud prvého stupfia teda spravne zistil, Ze odstudeny spifia zdkonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v
napadnutom uzneseni mozno doévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupria vecne spravne a presvedcivo
odbvodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost' len
v podrobnostiach poukazat na dbévody, na ktorych sud prvého stuprfia zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



