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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 18. januara 2022
prejednal odvolanie obZalovaného

W. X.,

nar. XX.XX.XXXX vo E., trvale bytom H., O. XXX/XX, t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby
llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/66/2021 zo dna 25.10.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste
prepadnuti veci.

Vyroky o vine, o treste odhatia slobody a spdsobe jeho vykonu a o zakaze ¢innosti v rozsudku sudu
prvého stupna zostavaju tymto zrusenim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany W. X. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pretoZe dna 18.07.2021 v ase o 14:25 hod. viedol po poziti alkoholickych
napojov osobné motorové vozidlo zn. Audi A4 s evidenénym Cislom B striebornej farby v B. po
ceste 1/64 v smere od svetelnej krizovatky k Eerpacej stanici OMV, kde bol na uvedenej ceste na
urovni Cerpacej stanice Slovnaft predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Partizanske, pri¢om pri kontrole bolo zistené, ze viedol vozidlo napriek tomu, ze mu bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizdnske pod &. k. 0T/17/2015 zo dha 04.09.2015 uloZeny za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona aj trest
zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke po dobu 67 mesiacov
do 02.10.2021 s pravoplatnostou od 17.09.2015 a vykonatelnostou od 17.09.2015, a taktieZ mu bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske pod €. k. 0T/61/2013 zo dfia 26.11.2013, pravoplatnym
dna 06.12.2013 uloZeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 ods. 2 Trestného
z&kona aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidld po dobu 18 mesiacov, nasledne bol vyzvany,
aby sa podrobil dychovej skuske pristrojom AlcoQuant 6020 plus s vyrobnym Cislom A409638 kde
po vykonani dychovej skusky bolo zistené pozitie alkoholu, pri€om mu bola dria 18.07.2021 v ¢ase o
14:26 hod. namerana hodnota 1,16 mg/l alkoholu v dychu, opakovanou dychovou skuskou tym istym
pristrojom mu bola dfa 18.07.2021 v €ase o 14:50 hod. namerand hodnota 1,16 mg/l alkoholu v dychu
a dalSou opakovanou dychovou skuskou tym istym pristrojom mu bola dfia 18.07.2021 v ¢ase o 15:10
hod. namerana hodnota 1,00 mg/l alkoholu v dychu.



Bol za to odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim §§ 36 pism. 1), n), 37 pism. h), m), 38 ods. 2 a 41
ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odfatia slobody na 8 mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 37 pism. h), m), 38 ods. 2, 41 ods. 1 a 61 ods.
1, ods. 5 Tr. zadk. mu bol ulozeny aj uhrnny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na doZivotie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol napokon uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to osobného
motorového vozidla zn. Audi A4 Avant, Sedej metalizy s ev. €. B O.:D stav km 341 513, mnoZstvo paliva:
rezerva, s chybajucim lavym bo¢nym podbehom a 1 ks kfu¢a od vozidla a osved&enia o evidencii ¢ast
II €. PG XXXXXX, ktorych vlastnikom sa podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa stava $tat.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote obZalovany odvolanie ¢o do vyrokov o trestoch. V
pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sud prvého stupfia mu ulozil az tri
druhy trestov, pricom doZivotny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla je najprisnejsi, aky zakon
pre tento druh trestu umoZznuje. Preto trest o postihnuti jeho osobnej slobody az na 8 mesiacov a zaroven
aj o postihnuti jeho majetku prepadnutim jeho vozidla v nemalej hodnote je uz v zjavnhom nepomere
k zavaznosti prec€inu. Hodnota vozidla je pre neho vysoka, pretoZze na jeho kipu si zobral uver, ktory
splaca. Pri uloZeni dozivotného zakazu viest motorové vozidla by toto vozidlo mohol aspor predat
a splatit' si tak dany dlh na avere, ako aj dlhy voci svojim rodi€om. Navrhol preto, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok o treste zru$il a sam rozhodol tak, aby mu za uloZenia doZivotného trestu zékazu
¢innosti a nepodmiene&ného trestu odratia slobody nebol uloZeny aj trest prepadnutia veci, alternativne
aby mu bol uloZeny miernejsSi nepodmienecny trest odriatia slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrval obZalovany na svojom pisomnom navrhu. Pritomny
prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné podfa § 319
Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku (o trestoch), ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania obzalovaného bola neprimeranost ulozeného trestu prepadnutia veci, alebo
alternativne trestu odnatia slobody.

Sud prvého stupna v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku ulozenie trestov odévodnil tak,
Ze trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia (dalej len ,trest odhatia slobody*“) obZalovanému ukladal preto,
Ze opakovane spachal umyselnu trestna &innost, a to aj po tom, ¢o uz bol v minulosti odsudeny na
takyto trest. Zohladnil, Ze obZalovany uz tretikrat spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 Tr. zak., naviac ignorujuc aj ulozeny trest zakazu ¢innosti na dobu urgitu. Preto mu z toho
dovodu ukladal aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na
dozivotie (dalej len ,trest zdkazu ¢innosti“). Napokon uloZenie trestu prepadnutia veci Specifikovanych
vo vyroku napadnutého rozsudku (dalej len ,trest prepadnutia veci“) oddévodnil tym, Ze tieto veci boli
pouzité na spachanie trestnych €inov, su vo vyluénom vlastnictve obzalovaného a ich hodnota nie je v
zjavnom nepomere k zavaznosti precinov, a to so zohladnenim najma uz spominanej recidivy konania
obzalovaného.



V zmysle ustalenej sudnej praxe je uloZeny trest neprimerany vtedy, ak bol uloZzeny taky druh trestu alebo
v takej vymere, ktord je zrejme v rozpore s hladiskami uréenymi v zasadach pre ukladanie trestov podla
§ 34 Tr. zak., teda ak je uloZeny trest v ramci zakonnej trestnej sadzby priliS mierny alebo prili$ prisny.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. trest pIni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vod&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti), a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj vo€i dalSim potencialnym pachatefom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Trest ma vyjadrovat napokon aj moralne odsudenie pachatela trestného &inu.

K napadnutym vyrokom o trestoch odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze v rdmci uréovania druhu
a vymery trestu sud prvého stupria spravne prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce &i polfahc¢ujuce okolnosti a na osobu obZzalovaného, jeho pomery, jeho
predchadzajuci Zivot, vratane jeho priestupkovej €i trestnej minulosti, ako aj moznosti jeho napravy.

Na tomto mieste v3ak zarover odvolaci sud dodava, Ze v ustanoveni § 61 ods. 5 Tr. zak. je zakotveny
jeden z najprisnejSich trestov zakazu €innosti, a to trest zakazu ¢innosti na dozivotie, ktory sa uplatni v
pripade, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku napriek tomu, Zze uz bol za taky trestny
¢in, ktorého sa dopustil tiezZ ako vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny, €o bol i prejednavany
pripad. V pripade ukladania takéhoto trestu zakazu €innosti na dozZivotie vSak ide o obligatérnu povinnost
sudu ulozit ho pachatelovi (zasada ,trikrat a dost®) bez ohlfadu na dalSie okolnosti pripadu, osobu
pachatela a jeho doterajsi Zivot €i na zahladenie skorSich odsudeni (§ 61 ods. 7 Tr. zak.).

Na druhej strane odvolaci sud su€asne uvadza, Ze ulozené tresty odnatia slobody a zakazu €innosti
obzalovanému povaZuje za zdkonné, primerané, spravodlivé a schopné splinit’ icel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. z&k. aj bez potreby ukladania v poradi tretieho druhu trestu - trestu prepadnutia veci, i ked bol
sudom prvého stupfia ulozeny s pouZitim spravnych zadkonnych ustanoveni.

Odvolaci sud konstatuje, Ze Ziadne ustanovenie Trestného zdkona neurluje sudom automaticky
povinnost v pripade prejednavaného skutku (jeho pravnej kvalifikacie) ukladat obZalovanému aj trest
prepadnutia veci, najma motorového vozidla, ktoré na jeho spachanie pouzil. V pripade ukladania tohto
druhu trestu sa tak musia vzdy zohladrovat vSetky zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak., teda
aj ta, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Tr. zak.).

V tejto suvislosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze prezentovany postoj obzalovaného v prejednavanej
veci (urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud prvého stupria prijal), ako aj ulozenie dvoch z
najprisnejSich druhov trestov u nas - trestu odfatia slobody spojeného s jeho vykonom, postihujuceho
priamo osobnu slobodu obZalovaného, ako aj trestu zakazu €innost’ viest motorové vozidla v cestne;j
premavke na dozivotie (s prihliadnutim aj na jeho vek) bez akejkolvek moZzZnosti jeho pred€asného
,Skratenia“, teda inak povedané ,trestu absolutneho® (podla aktualneho pravneho stavu), vyznamne
sveddia v prospech obZalovaného v tom smere, Ze na jeho prevychovu uz nie je nevyhnutne potrebné
pbsobit dalsim druhom trestu postihujucim aj jeho majetok. Tento trest by naviac mohol negativne
poznadit rodinu a blizke osoby obZalovaného najma €o do riadneho plnenia jeho vyZivovacej povinnosti
k maloletej dcére (narodenej v roku 2014), ked predmetné motoroveé vozidlo by za tymto u€¢elom mohol
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obzalovany aj ,spefnazit®.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil so zaverom sudu prvého stupfia (ani so zavere&nou re¢ou prokuratorky
na sude prvého stupfia), Ze na splnenie ucelu trestu u obZalovaného je skutoéne nevyhnutné aj uloZenie
trestu prepadnutia veci. Tento trest posudil odvolaci sud ako neprimerany a nespravodlivy, resp. ulozeny
v rozpore s hladiskami uréenymi v zasadach ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.

Z tychto dévodov preto odvolaci sud vyhovel odvolaniu obZalovaného tak, Ze tymto uznesenim (kedze
sam vo veci nerozhodol) z dévodov podfa § 321 ods. 1 pism. e€), ods. 2 Tr. por. zrusil v napadnutom
rozsudku cely vyrok o treste prepadnutia veci, pri€om vyroky o vine, o treste odnatia slobody a spésobe
jeho vykonu a o zakaze &innosti v rozsudku sudu prvého stupfia zostali tymto zruSenim nedotknuté.



Odvolaciemu sudu sa naviac nejavilo ako dévodné zaradenie obzalovaného na vykon trestu odriatia
slobody do miernejSieho Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



