Najvyssi sad 5 Cdo 250/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. J., byvajiceho v K.,
proti zalovanym 1/ Ing. J. S., byvajucemu v K., 2/ 1. B., byvajucej v K., o zaplatenie
44 344 000,-- Sk s prislusenstvom, ktora je vedend na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn.
19 C 178/2005, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach

z 11. juna 2008 sp.zn. 2 Co 288/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/ odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I uznesenim z 15. jina 2007, ¢.k. 19 C 178/2005-111 nepriznal
zalovanému 1/ oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovil mu zastupcu z radov
advokatov. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalovany 1/ nepredlozil Ziadne doklady
preukazujuce jeho tvrdenia o jeho majetkovych a osobnych pomeroch a vzhl'adom na tuto
skutoc¢nost’ nie su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 30 O.s.p., preto zalovanému 1/
nemohol priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov a teda ani ustanovit’ zastupcu z radov

advokatov.

Krajsky std v KosSiciach na odvolanie zalovaného 1/ uznesenim z 11. juna 2008,
sp.zn. 2 Co 288/2007 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sudu tykajucimi sa nesplnenia podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Ustalil, ze zalovany 1/ hospodaril

minimalne s finan¢nou cCiastkou 20 000 000,-- Sk a pri riadnom hospodareni s tymto prijmom
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by zalovany 1/ mal, resp. mal mat' dostatok financnych prostriedkov na thradu sudneho

poplatku.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zzalovany 1/, ktory navrhol
uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom sidu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Mal za to, Ze odvolaci siid nedostatoénym spdsobom zohladnil
jeho majetkové pomery. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav

vecl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim. Treba dodat’, Zze i ked’ dovolatel’ v konani
o dovolani nie je zastipeny advokatom a nema pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
povaha napadnutého rozhodnutia vylucuje, aby v pripade tohto dovolania bol nedostatok
podmienky povinného zastiipenia povazovany za dovod pre zastavenie konania. Za situécie,
kedy je predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie stidu o nevyhoveni ziadosti ucastnika
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov, by trvanie na podmienke povinného zastipenia

popieralo ciel’, ktory sledoval ucastnik konania.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupia
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tzemi Slovenskej republiky

(§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Kedze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré¢ je napadnuté
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dovolanim, nevykazuje znaky niektorého z tychto uzneseni, nemozno pripustnost’ dovolania

zalovaného 1/ vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté¢ niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

So zretel'om na zalovanym 1/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237

pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ tvrdil, ze odvolaci sid mu pri rozhodovani o navrhu na oslobodenie
od sudneho poplatku a o navrhu na ustanovenie zastupcu z radov advokatov odiial moznost’
pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie
taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnti vadu v zmysle
§ 237 pism. {/ O.s.p. ide najméd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zadkonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Pri posudzovani dovolania Zzalovaného 1/ podl'a obsahu je zrejmé, Ze podstatnou je

v fiom némietka Zalovaného 1/, Ze odvolaci sid nespravne posudil zisteny skutkovy stav
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a pri aplikacii ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. dospel k nespravnemu zaveru o nesplneni
podmienok pre oslobodenie od sudneho poplatku a pre ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. Dovolatel teda namietal, ze tymto dovolanim napadnuté uznesenie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod (mozno nim
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie), nespravnost’ pravneho posudenia ale nezaklada
ziadnu z vad v zmysle § 237 O.s.p. Treba dodat, ze pre vyhovenie navrhu ucastnika
na oslobodenie od stdneho poplatku (a pre vyhovenie jeho navrhu na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov) je v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. potrebné, aby sucasne boli splnené dve
podmienky, ato ze: 1/ oslobodenie je odévodnené pomermi ziadatela a 2/ nejde o pripad
svojvolného alebo zrejme bezuspeSného uplatiovania alebo branenia prava. Ak z tychto
podmienok nie je splnena ¢o i len jedna, nemoZno Ziadosti vyhoviet. V danom pripade
odvolaci sud nevyhovel ziadosti dovolatela z dovodu nesplnenia prvej podmienky, ked
dospel k zaveru, Zze pomery dovolatel'a neodovodiuji oslobodenie od sudnych poplatkov.
Takisto nebolo mozné vyhoviet ziadosti dovolatel'a na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, pretoZe v zmysle § 30 O.s.p. podmienkou na vyhovenie tejto Ziadosti je existencia
predpokladov na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, ktoré u dovolatela splnené
neboli. Dovolatelom uvadzané skutkové okolnosti teda v niCom nepotvrdzuju, ze by
procesnym postupom odvolacieho sidu bola znemoznend realizacia niektorého z jeho

procesnych opravneni.

V danom pripade bol postup odvolacicho sudu v sulade so zakonom a nemal
za nasledok odnatie moznosti zalované¢ho 1/ pred sidom konat’. Za odnatie moznosti konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemoZno povaZovat’ samotné rozhodnutie, ktorym
nebolo vyhovené néavrhu Zalovaného 1/ na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov

a na ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Vzhladom na némietku Zzalovaného 1/
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o poruseni zasad spravodlivého procesu dovolaci sud uvadza, ze i ked’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod zarucuje kazdému pravo na spravodlivé
konanie a pristup k sudu, nezarucuje Ziadnemu ucastnikovi stidneho konania bezvyhradné
pravo na bezplatné siidne konanie a na zastupenie advokatom. Tak oslobodenie od sudnych
poplatkov, ako aj ustanovenie zastupcu z radov advokatov je v ob¢ianskom sudnom konani

viazané na urcité¢ podmienky (vid’ vyssie), ktoré vSak v pripade Zalovaného 1/ splnené neboli.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovaného 1/ ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanému 1/ ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy dovolacieho
konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. oktébra 2008

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



