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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: Podielnicke druzstvo ONDAVA Stropkov, so
sidlom Sarigska ulica, Stropkov, ICO: 31 708 722, zasttipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marta
Maruniakova, s. r. 0., so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik, ICO: 53 156 871, proti Zalovanému:
DUHA, a.s., so sidlom Prievozska 4D, Bratislava, ICO: 31 690 360, o zaplatenie 24.301,19 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud rozsudok pre zmeSkanie vydany Okresnym sudom Bratislava Il dna 18.11.2021, &. k.:
26Cb/28/2021-73, podla § 277 ods. 2 C.s.p.zruS uje.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sidu Banské Bystrica (ako sudu upominaciemu v zmysle zékona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani) difia 24.03.2021 a postupenou tunajSiemu sudu dia 16.06.2021
sa zalobca vo i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 24.301,19 eur s prisluSenstvom, t. j. s Urokom
z omesSkania vo vyske 8,00 % rocne zo Zalovanej sumy od 22.11.2020 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 18.11.2021, €. k. 26Cb/28/2021-73 sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 24.301,19 eur spolu s prislu§enstvom a na nahradu trov
konania.

3. Rozhodol tak na zaklade § 274 C.s.p., t.j. rozsudkom pre zmeskanie, nakolko mal za to, Ze boli splnené
v rovnakom Case sucasne vSetky podmienky uvedené v § 274 C.s.p.

4. Zalovany sa svojim podanim doruéenym sudu dha 30.12.2021 domahal zruSenia rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného zo diia 18.11.2021, ¢&. k.: 26Cb/28/2021-73. Vo svojom podani uviedol, Ze
sa nariadeného pojednavania planoval zu€astnit osobne ako predseda predstavenstva Zalovaného,
nakolko predmetny spor administruje od jeho zaciatku a méa najlepSiu vedomost o skutkovom a
pravhom stave v tejto veci. Predseda predstavenstva Zalovaného bol o konani pojednavania riadne
upovedomeny, avSak v obdobi medzi 16 a 17 novembrom 2021 sa mu ne€akane a rapidne zhorsil
zdravotny stav, ktory ho prakticky okamzite pripravil o mozZnost riadnej komunikacie. Po¢nuc driom
16.11.2021 preto uz nenavstevoval pracovisko a diha 19.11.2021 mu zdravotny stav vébec prvykrat
umoznil realizovat’ kontrolny odber vzhfadom na podozrenie na ochorenie COVID-19, pric¢om vysledok
tohto odberu bol pozitivny. Vzhfadom na stredne tazky priebeh ochorenia COVID-19 sa Zalovany
konajuci v danej veci prostrednictvom predsedu predstavenstva dostal k neodkladnym pracovnym
povinnostiam po prvykrat az po&as viano&nych sviatkov. Zalovany ma za to, Zze nahle zhor$eny zdravotny
stav z dévodu preukézatefného ochorenia na COVID-19 je ospravedinitefnym dévodom v zmysle § 277
C.s.p., a preto opraviuje Zalovaného na zruSenie predmetného rozsudku.



5. Podla § 277 ods. 2 C.s.p., ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

6. Podla § 277 ods. 3 C.s.p., navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

7. Vychadzajuc z ucelu a povahy tohto procesného instititu mozno vyvodit, Ze ospravedinitelnym
dévodom v zmysle § 277 ods. 2 C.s.p. su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali
neoCakavane (neboli mu vopred zname), boli pri€inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit,
pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit, a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod
ospravedIfiujuci zmeskanie konania. Za ospravedinitelny dévod nie je mozné povazovat okolnost, ktora
stranam sporu bola vopred znama, hoci im objektivhe znemozZfiovala u€ast na pojednavani, ak Ziadne
objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neucast’ na pojednavani v€as ospravedinili.

8. Z obsahu sudneho spisu ma sud za preukazané, Ze Zalovanému bol diia 19.11.2021 vykonany
odber na zistenie pritomnosti ochorenia COVID-19, a to na zaklade Zalovanym popisovaného zlého
zdravotného ktory u neho pretrvaval v obdobi medzi 16 - 17.11.2021. Z e-mailu zo difia 22.11.2021
ktory bol odoslany Narodnym centrom zdravotnickych informacii Zalovanému suasne vyplyva, Ze
odber vykonany Zalovanému na zistenie pritomnosti ochorenia COVID-19 je pozitivny, a teda u
zalovaného nastali neoCakavané skuto¢nosti, ktoré neboli Zalovanému vopred zname a boli pri€inou,
Ze sa nemohol dostavit na nariadené pojednavanie diia 18.11.2021. Rovnako mal sud za preukazané
tvrdenie zalovaného ohladom administrovania predmetného sidneho sporu predsedom predstavenstva
Zalovaného, ¢o vyplyva z podaného odporu proti platobnému rozkazu.

9. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za to, Zze v
tomto pripade boli splnené podmienky pre zrusenie rozsudku pre zmeskanie podfa § 277 ods. 2 C.s.p.,
nakolko dévody uvedené Zalovanym mozno povazovat za dévody ospravedIfiujuce zmeskanie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



