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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobkyne: N. P., narodena
XX XX XXXX, bytom B. XXX/XX, B., zastupena : JUDr. Michal Magdolen, advokat so sidlom Farska 28,
Nitra proti Zalovanému: T. G., narodeny XX. XX.XXXX, bytom B. XX/XXX, B., podnikajuci pod obchodnym
menom Miroslav Rudinec - NOVABET, ICO: 40 877 591, s miestom podnikania Novozamocka 45/155,
Nitra, zastupeny : JUDr. Peter Matejov, advokat, so sidlom Hollého 12, Nitra, o zaplatenie sumy 12
089,16 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v &asti o zaplatenie sumy 3 376,28 eura spolu s irokom z omes$kania vo vy$ke 5 % roéne
zo sumy 3 376,28 eura od 16.02.2017 do zaplatenia zamieta.

Il. Zalovanému sa proti Zalobkyni priznava narok na nahradu trov prvoindtanéného ako aj odvolacieho
konania v rozsahu 100%, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou dorudenou Okresnému stdu Nitra ( dalej len ,stud* ) dilia 15.02.2017 pozaduje
od Zalovaného zaplatenie sumy 12 089,16 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne
zo sumy 12 089,16 eura od 16.02.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze ako spotrebitelka
oslovila zalovaného podnikajuceho v predmete uskuto&riovania stavieb a ich zmien, so Ziadostou o
realizaciu stavby rodinného domu. Zalovany spisal zmluvu o dielo, ktor(i Zalovana podpisala dia
11.10.2013, no Zalovany napriek tomu, Ze pristupil k realizacii diela, podpisané vyhotovenie zmluvy
Zalobkyni neodovzdal. Napriek tomu, Ze zrejmé, Ze Ustna dohoda kopirovala obsah predlozenej zmluvy
o dielo, v zmysle ktorej realizoval hrubu stavu , ktorou sa rozumeli: zemné prace, zhotovenie zékladov
a zakladovej dosky so zateplenim XPS po celej vySke zakladu a zaklad. dosky, zhotovenie odvodovych
murov a nosnej prieCky ukonéenymi vencami a zhotovenim prieCok a komina, zhotovenie stropne;j
drevenej konstrukcie, streSnej drevenej konstrukcie a krytiny ukonéenim dazdovych zvodov a rin. V
priebehu realizacie si strany dojednali aj dalSie prave, okrem iného i vybudovanie terasy a oplotenia.
Zalobkyfa zalovanému v priebehu realizacie uhradila cenu diela. Zalovany nesplnil svoj zavazok zo
zmluvy o dielo a nevykonal dielo riadne a v€as a Zalovana ho opakovane vyzyvala na odstranenie vad
diela ustne , telefonicky a tiez mailom bezprostredne po tom, o sa o vadach dozvedela. Uplatnila si
u neho i narok na nahradu Skody, ta ktora zodpoveda Zalovany. Pisomne dna 19.09.2016 opakovane
reklamovala vady diela a poSkodenia, na ¢o Zalovany nereagoval. Vzhladom na znaény pocet vad
diela, ktoré mozno povaZovat za neodstranitelné, poziadala o vyhotovenie odborného posudku znalca v
odbore stavebnictvo a odvetvie statika stavieb, pozemné stavby a ohodnocovanie nehnutelnosti, ktory
obsahuje presnu Specifikaciu nedostatkov, ktoré maju vplyv na zniZenie hodnoty stavby a tiez obsahuje
kvantifikaciu znizenia hodnoty v percentach a to pre zaklady je stanovené zniZzenie o 4% v sume 2
764,866 eur, pre zvislé konstrukcie je znizenie 0 13% v sume 3 776,738 eura, pre zastreSenie krytiny o



8% v sume 1027,958 eura, pre upravy vnutornych povrchov o 2% v sume 164,737 eur, pre okna 0 2%
v sume 218,228 eur, pre zaklop s OSB o 100% v sume 2 693,932 eur, pre zateplenie fasady o 5% v
sume 223,848 eur a pre oplotenie 0 20% v sume 1 218,862 eur, t.j. v celkovej hodnote 12 089,16 eura,
ktory si Zalobkyra voci Zalovanému uplatriuje spolu s urokom z omeskania odo dfia nasledujuceho po
dni, kedy bola podana Zaloba.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom, €. k. 16Csp/64/2017-405 zo dia 18.12.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim, €. k. 16Csp/64/2017-452 zo dia 28.01.2020 tak, Zze Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’
Zalobkyni 3 376,28 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 376,28 eura
od 16.02.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
v rozsahu 44,14 % (vyrok lIl.).

3. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie obe strany konania. O odvolani rozhodol Krajsky sud v
Nitre rozsudkom, €. k. 8CoCsp/15/2020-490 zo dha 27.05.2021 tak, Zze v zamietajucej Casti vyroku Il.
rozsudok potvrdil a vo vyhovujucej €asti vyroku I. a vo vyroku lll. o nadhrade trov konania rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Odvolaci sud uviedol, Ze mal z e-mailovej komunikacie medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym preukézané,
Ze Zalobkyha Zalobcovi vytykala ohybanie stropu v garéZi, nepravidelnu zrnitost omietky, nedostato¢né
ostierkovanie okolo okien, krivu stenu vo ,fitku“, ohybanie podhladov, posunutie garaZe na zakladovej
doske, pripravu na Zallzie, zle urobené puzdro dveri na Satniku, ktoré praskalo a nespravnu vysku
dvernych otvorov. Uplatnenie pefiaznych narokov (zliav) za jednotlivé vady z tejto komunikécie
nevyplyva. Dalej mal odvolaci sid preukézané, Ze vyzvou zo diia 19.09.2016 (&. |. 43) Zzalobkyfia vytkla
nasledovné vady: otvory na vSetkych dverach, zle urobeny Satnik, dodanie Skridle bez doplnkov, strop v
dome nerealizovany podla projektu, opakovany test vzduchotesnosti, zle urobena priprava na zaluzie,
nespravna realizacia stropu a nedokond&enie stropu v garazi, nevyhovujuca predpriprava na podlahové
kurenie, kriva stena vo fitku, garaZ posunuté od zakladovej dosky. Dalej vytykala poskodenie podlahy v
garazi, poskodenie vchodovych dveri, poskodenie parapetov. Zalobkyta uvedené nedostatky odstranila
prostrednictvom externych firiem, pri€om na ich odstranenie vynaloZila sumu 3 950 Eur, ktoré Ziadala
zaplatit od Zalovaného. Vyzvou zo diia 02.11.2016 (&. |. 46) opatovne od Zalovaného Ziadala zaplatenie
sumy 3 950 Eur a naklady pravneho zastupenia. Z vysluchu znalca, ktory vyhotovil odborny posudok, mal
odvolaci sud preukazané, Ze v Case vykonania obhliadky znalcom bola stavba urobena a bolo vidiet len
drobné nedostatky nad oknami a v interiéri na dlaZbe boli praskliny. Znalec odborny posudok vyhotovil
na zaklade fotodokumentacie predloZzenou Zalobkyriou, avSak znalec nevedel potvrdit ani vyvratit, &i
stavba bola odovzdana s vadami, ktoré su obsahom odborného posudku (zapisnica o pojednavani zo
dna 31.05.2019 ¢. I. 338).

5. Odvolaci sud dalej poznamenal nasledovné. Na zéklade predloZzenej fotodokumentéacie, ktoru dodala
majiteflka domu (Zalobkyna) znalec orientane na zéklade skusenosti stanovil zniZenie kvality prac
objektu oproti 100 % kvalite. Pre zaklady stanovil znalec znizenie 14 % na zaklade nedostatkov pri
realizacii zakladov a vykopovych prac, pre zvislé konstrukcie stanovil 13 % na zaklade nedostatkov
pri realizacii zvislych konstrukcii, priCom v tomto su zahnutd aj nerovnaka vySka dvernych otvorov
v prieCkach vo vySke 2 %. Pre zastredenie bez krytiny stanovil 8 % zniZenie, na zaklade toho, Ze
neboli pouzité kotviace prvky v krove predpisané projektom. Pre Upravu vnutornych povrchov stanovil
2 % kvoli nerovnomernému zrnu v omietke, pre okna stanovil 2 % kvoli poSkodeniu vchodovych dvier
od kamienkov, pre zaklop OSB stanovil zniZzenie o 100 % kvoli tomu, Ze realizator vytvoril zaklop
zhora a podfa projektu bol podhlad navrhnuty zdola a pre zateplenie fasady stanovil 5 % nakolko sa
musel prerabat’ priestor pre vonkajsie rolety nad oknami. Pre oplotenie stanovil znizenie o0 20 % z
dévodu nerovnomerne zhotoveného nadzakladového muriva, ktoré sa muselo vyrovnavat monolitickym
vencom. V danej veci, v ktorej sud prvej inStancie zalobe &iasto¢ne vyhovel je predmetom konania
uplatnenie prav Zalobkyne zo zodpovednosti Zalovaného za vady diela - stavby rodinného domu.
Zalovany pre Zalobkyfu vykonal dielo - hrubu stavbu rodinného domu podra predlozenej architektonickej
stavebnej dokumentacie. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ide o zmluvny podtyp zmluvy o dielo upraveny
v § 644 a nasl. ObCianskeho zakonnika, a to zhotovenie veci na zakazku, kedy objednavatelovi vznika
pravo, aby zhotovitel pre neho podla objednavky zhotovil vec, za ktori sa zavazuje zaplatit mu
odmenu. Zodpovednost za vady upravena v § 645 je osobitnou Upravou zodpovednosti za vady pre
zhotovenie veci na zakazku. Pre vady plnenia sa vSeobecne pre zmluvu o dielo aplikuje Uprava podla



§ 499 az 510 Obdianskeho zakonnika. VSeobecné ustanovenia o zodpovednosti za vadné plnenie
zavazkov sa aplikuju, pokial zakon neobsahuje osobitnu pravnu Upravu, tak ako v pripade zhotovenia
veci na zakazku, resp. opravy a upravy veci. Zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena
na zakazku v Case prevzatia objednavatefom a za vSetky vady, ktoré sa vyskytnu v zaru€nej dobe,
teda od prevzatia veci do uplynutia zaru€nej doby. V rovhakom rozsahu zodpoveda za to, ze ma vec
vlastnosti vymienené objednavatelom pri zadani zakazky. Vadou sa rozumie nedostatok vymienenych
vlastnosti, ako aj takych vlastnosti, ktoré sa v8eobecne oCakavaju pri veciach rovnakého druhu a
ktoré vyplyvaju zo zakonnych poziadaviek na urc€ity druh veci (technické normy a pod.). V pripade
stavieb zakon urcuje trojronu zaruénu dobu s odkazom na vykonavaci predpis, ktory pri niektorych
Castiach stavby mébze tuto dobu skratit, nikdy vSak nie na dobu kratSiu ako 18 mesiacov. Z ustalenej
judikatury vyplyva, Ze zaruéna doba ma dvojaky vyznam spocivajuci v tom, Ze a) zhotovitel zodpoveda
len za vady zhotovenej veci, pripadne vykonanej Upravy veci, ktoré sa vyskytnu pri prevzati plnenia
alebo v priebehu zaruénej doby; b) s poukazom na § 649 jej charakter smeruje k potrebe v€asného
uplatnenia prav, kedy prava zo zodpovednosti za vadné zhotovenie veci na zakazku musia byt uplatnené
v priebehu zaru€nej doby a uplynutim zaru€nej doby neuplatnené prava zo zodpovednosti za vady
zanikaju. Zaciatok plynutia zaru¢nej doby sa vSeobecne spaja s okamihom faktického prevzatia veci. |de
o dobu prekluzivnu, teda prava zo zodpovednosti za vady musia byt uplatnené v priebehu zaruénej doby,
inak zaniknu. Reklamécia vady bude uUspesna len za predpokladu, Ze ide o vadu, za ktoru zhotovitef
zodpoveda, vyskytla sa na veci zhotovenej na zédkazku v dobe uplatnenia prava zo zodpovednosti za
vady a ma tu povahu, ktora je na uplatnenie objednavatefom zvoleného prava vyzadovana. Zakon
rozliuje podfa charakteru vady dva okruhy vad s rozdielnymi moznostami, ako k nim pristupovat: a)
vady odstranitelné - po vykonani opravy nespésobia pri uzivani veci Ziadne dalSie problémy a vec
sa stane bezchybnou a spésobilou na uzivanie v rozsahu, ako bolo predpokladané zmluvou; b) vady
neodstranitelné - nemozno vady odstranit’ tak, aby vec nadobudla zamyslany ucel a spbsobilost’ na
uzivanie v povodne oCakavanom rozsahu. Naroky z odstranitelnej vady spocivaju v tom, Ze zhotovitef
je povinny odstranit ju bez zbyto€ného odkladu po tom, ako si narok u neho uplatnil objednavatel.
Pokial v3ak ide o opatovne sa vyskytnutl opravu, Cize vadu, ktora sa vyskytla po oprave totoznej
vady, pripadne ak vec vykazuje vacsi poCet vad, pre ktoré vec nemozno riadne uzivat, ma podla
odseku 2 objednavatel pravo zmluvu zrusit. V pripade, Ze ide o odstranitelnu vadu, ktora sa v8ak
vyskytuje opatovne po oprave a je to rovnaka vada, ktora bola uz najmenej dvakrat odstrafiovana (ako
vyplyva z ustalenej judikatury) a opatovne sa vyskytne, mé objednavatel prava ako pri neodstranitelnej
vade, teda ma pravo zmluvu zrusit. Toto pravo nemd, ak sa na veci vyskytne ind ako uz reklamovana
vada. V pripade viacerych vad je pouzitefny odsek 2 druha veta v €asti, kedy pravo zrusit zmluvu
prislicha objednavatelovi aj v pripade vacSieho poctu réznych vad braniacich mu v riadnom uZzivani
veci. V zasade plati, Ze musi ist najmenej o tri odstranitelné vady existujuce v ¢ase uplatnenia naroku
sucCasne. V pripade, Ze vec trpi neodstranitefnou vadou braniacou v uzivani zhotovenej veci riadne ako
veci bez vady, ma objednavatel pravo na zruSenie zmluvy. Pokial vSak takato neodstranitefna vada
nebrani riadnemu uzivaniu veci, ma objednavatel len pravo na primeranu zfavu. Primeranou zlavou bude
zlava zodpovedajuca znizenej kvalite veci s prihliadnutim na rozsah vady a spdsob, akym ovplyvriuje
uzivanie veci vyhotovenej na objednavku. Prava zo zaruky je potrebné uplatnit v zakonnej lehote,
pripadne v lehote osobitne poskytnutej zaruénym listom zhotovitefa, inak tieto prava zaniknu. Prava
zo zodpovednosti za vady musi objednavatel uplatnit’ v€as jednostrannym pravnym ukonom, ktorym
vytkne konkrétnu vadu - nestadi len vyzva na odstranenie neuréenej vady. Specifikacia vady je déleZitou
sucastou uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady, kedZe charakter urcitej vady moZze viest nasledne k
réznym ucinkom v suvislosti s existenciou pripadnych viacerych vad alebo v pripade, Ze ide o dalSiu vadu
po oprave a je potrebné posudit, ¢i ide o vadu uz odstrafiovanu alebo o vadu novu. Objednavatel si moze
uplatnit’ naroky aj viaceré, a to v pripade, Ze nie je zjavné, €i ide o odstranitelnu alebo neodstranitelnu
vadu, pripadne ak nie je mozné jednoznacne posudit, ¢i vada brani riadnemu uzivaniu veci ako veci bez
vady. Alternativne uplatnenie viacerych narokov dava na vyber zhotovitelovi, v pripade eventudlneho
uplatnenia si ndrokov mdze objednavatel formulovat’ zvoleny narok ako prioritny s tym, Ze dal8i narok
si uplatni pre pripad, Ze nim zvoleny primarny narok nebude realizovatelny (napr. sa zisti, ze vadu je
mozné odstranit, a teda pravo zrudit zmluvu objednavatelovi nevznikne a ma nérok len na odstranenie
vady). Hoci zaruéna doba ma charakter prekluzivny, samotné uplatnenie prava zo zodpovednosti za
vady, ktoré je v€asné a spaja sa s nim prisludny narok, je pravom, ktoré sa preml&uje po troch rokoch odo
dnia, ked objednavatel upozornil zhotovitela na vady (§ 508). Plati teda, Ze pokial v€as objednavatef tieto
prava u zhotovitela uplatnil a tento nepostupuje v sulade so zdkonom, ma objednavatel tri roky na to,
aby si narok uplatnil na sude. Popri uplatneni narokov za vady je mozné uplatfovat aj naroky na nahradu
Skody spbésobenej vadnym plnenim (ako désledku nedostato¢nej kvality, neodvijajucej sa primarne od



dojednanej ceny diela). Zalobkyfa v odvolani vytykala sudu prvej indtancie, Ze napriek tomu, Ze ona
vytykala Zalovanému urcité vady v e-mailovej komunikacii a vo vyzve zo diha 19.09.2016, sud prvej
indtancie ich nereflektoval v kvantifikacii zfavy z ceny diela, pri¢om iSlo o krivu stenu vo fitku, ktora podla
jej nazoru mala byt zohladnena znalcom v polozke zvislé konstrukcie, kde znalec stanovil znizenie 0 13
% a garaz posunuta od zakladovej dosky, ktoru vadu mal znalec zohladnit' v polozke zaklady, a pre ktoru
bolo stanovené zniZenie o 14 %. V dalSej €asti odvolania Zalobkyfia namietala pravne posudenie sudu
ohladom reklamovania vad zakladov, zastreSenia krytiny, vady oplotenia a CiastoCne aj vad zvislych
konstrukcii po prekluzivnej lehote. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie (R
9/1978), z ktorého vyplyva, Ze vytnat vady je mozné aj Zalobou, ktorou sa uplatfiuje konkrétne pravo zo
zodpovednosti za vady, ale lehota na vytknutie vady sa povazuje za zachovanu len za predpokladu, Ze
Zalovanému bola v tejto lehote doru¢end Zaloba obsahujuca vytknutie vady. Sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze pokial bola stavba odovzdana koncom februara 2014 a Zaloba bola Zalovanému doru¢ena
az dna 13.02.2018, Zalobkyna vy$3ie uvedené vady uplatnila po uplynuti trojro€nej prekluzivnej lehoty,
a teda zaver sudu prvej inStancie o zaniku zodpovednosti zhotovitefa za vady prvykrat uvedené (a
ocefiované) aZz v Zalobe a jej su€asti v uvedenom odbornom posudku ( tento bol de facto navySenim
,zlavy“ a tieZ i za iné nedostatky - vady) bol spravny. Doba na uplatnenie zodpovednosti za vady ma
hmotnopravny charakter, to znamena, Ze prejav vole opravnenej osoby musi dbjst’ zhotovitelovi diela
najneskér v posledny der tejto lehoty. Zodpovednost za v€asné neuplatnenie zodpovednosti za vady
v zmysle zasady ,vigilantibus iura scripta sunt® t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou, je na strane
Zalobkyne. V slobodnej spolo&nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili
a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné,
satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni v€itane vyuZitia
moznosti podania opravnych prostriedkov." (rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011).
Na z&klade uvedeného potom narok Zalobkyne vo vySke rozdielu medzi sumou 12.089,16 eura a 3.950
eur dévodny nebol uz len z tohto dévodu, ked vypodlet priznanej sumy (,primeranej zfavy spocCivajucej
v zniZeni hodnoty stavby“) zostal nejasnym.

6. Odvolaci sud mal za to, Zze sud prvej inStancie si s ohladom na uvedeny zaver o vytykani
niektorych vad oneskorene az v Zalobe vychadzajucej z odborného posudku nasledne nedostatoCne
ujasnil, €o je vlastne predmetom sporu a akych relevantnych vad a narokov z nich sa tyka. Znizenie
hodnoty rozostavanej stavby v suvislosti s nedostato¢nou kvalitou realizacie, resp. jej odhad uvedeny v
odbornom posudku, predstavuje nasledok (Skodu) spésobeny vadnym plnenim netotozny (nesuvisiaci)
s dojednanou cenou diela a reklamaciou vad diela (cena diela a hodnota stavby nie su totoZné veli€iny)
Zalobkyhou pred podanim Zaloby; teda nejde o naroky totoZné s rovnakym procesnym postupom ich
uplatnenia. Nemozno potom ani ,kombinovat® tieto naroky €o do vycislenia a procesu (podmienok)
uplatnenia, teda v tejto konkrétnej veci nebolo mozné ani riedit’ uplatnené naroky z vad ¢o do vysky
(naroku z vad) mimo toho, aké konkrétne pefiazné naroky si Zalobkyfa v predZalobnej (pisomnej i
e-mailovej) komunikacii uplatiiovala u zalovaného, t.j. preberat vySku naroku z odborného posudku.
Zaroven nebolo mozné neprihliadnut’ k tomu, &i Zalobkynha preukazala naklady na odstranenie vad a i
odborny posudok (vzhfadom k okolnostiam jeho vyhotovenia) existenciu vad konanim Zalovaného vébec
preukazal. Odvolaci sud tiez poukazuje na vyjadrenie Zalobkyne zo dfa 03.04.2018 (&. I. 103), kde na
margo namietanej zmato&nosti uplatiovaného naroku uviedla, Ze vocli Zalovanému si v tomto konani
neuplatriuje poskodenie vchodovych dvier, ani poSkodenie podlahy v garazi. Nakofko je sud podla §
216 ods. 1 CSP viazany zalobnym navrhom, sid nemdze prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit’ viac,
domahali. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, o znamena Ze
plnenie neméze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v
Zalobnom navrhu. Nadvéazujuc na uvedené a v kontexte dékazného bremena Zalobkyne v spore teda
sud prvej indtancie nepostupoval v spore v zmysle podanej Zaloby a v spore produkovanych dékaznych
prostriedkov (ich vyhodnotenia jednotlivo i v ich suhrne), désledkom €oho boli nedostatky-rozpory v
prijatych skutkovych i pravnych zaveroch, €o bude musiet’ odstranit v novom rozhodnuti a jeho nalezitom
oddvodneni vratane prislusenstva Zalovanej pohfadavky.

7. Sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie, pricom vykonal za splnenia § 180 CSP pojednavanie v
nepritomnosti stran sporu. Pravny zastupca Zalobkyne mal zato, Ze vzhladom na oboznamené zrusujuce
rozhodnutie a pre odstup €asu nie je mozné produkovat Ziadne dalSie dékazy. Odkazal na svoje pisomné



podania. Povinnostou Zalobcu je uviest a opisat’ skutkové tvrdenia tak ako ich Zalobkyrfa vnima,
pri¢om pravne posudenie tychto skutkovych tvrdeni a subsumovanie tychto tvrdeni pod hmotnopravne
ustanovenia je ulohou sudu. Mal za to, Ze Zalobkyria na preukazanie vlastnych skutkovych tvrdeni
produkovala listinné dékazy a rovnako tieto tvrdenia boli potvrdené svedeckymi vypovedami, preto
zostava v nezamietnutej €asti uloha sudu uplatneny narok opatovne prehodnotit a o tomto rozhodnut.
Navrhol, aby v zostavajucej €asti sud Zalobe vyhovel. Pravny zastupca Zalovaného povazoval narok
Zalobkyne v zostavajucej Casti, ktora je ostala predmetom sporu za nedévodny a nepreukazany, pri¢om
zotrval na svojej doterajSej procesnej obrane. Pokial by sud v dalSom postupe vyhodnotil uplatneny
narok Zalobkyne ako narok na nahradu Skody rovnako aj v tomto pripade Zalovany namieta resp. vznasa
namietku premli€ania, vzhladom na €as, ktory uplynul od momentu kedy by si mohla Zalobkyria pripadny
narok na nahradu Skody voc€i Zalovanému uplatfiovat. Vzhfadom na uvedené ako aj na pravne posudenie
Krajského sudu v Nitre Zzalovany Ziada, aby okresny sud Zalobu Zalobkyne v zostavajucej Casti zamietol
a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, znenim pisomnej zmluvy o dielo spolu
s vyuctovaniami, predzalobnymi vyzvami, odbornym posudkom, mailovou komunikaciou, &estnym
prehlasenie , vypovedou stran sporu a svedkov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

9. Z pisomného znenia zmluvy o dielo vyplyva, Ze ide o zmluvu podla § 536 a nasl. Obchodného
zdkonnika. Zmluvné strany ( Zalobkyria ako objednavatel , Zalovany ako zhotovitel) sa dohodli
na predmete zmluvy , ktorym je zavazok zhotovitefa dodat a zhotovit pre objednavatela hrubu
stavu rodinného domu v Malom Lapas$i podla predloZenej architektonicko-stavebnej dokumentéacie v
sucinnosti so zmenami objednavatelom dohodnutymi v rdmci cenovej ponuky, ktoré je neoddelitefnou
sucastou zmluvy. V zmluve bolo Specifikované, o sa rozumie hrubou stavbou ( ako je uvedené v ods.
1 rozhodnutia ) . Zhotovitel sa zaviazal vykonat dielo s terminom zacatia plnenia do 10 dni odo dfia
podpisania zmluvy oboma stranami a pripisanim dohodnutej zalohy na material na ucet zhotovitefa.
Z jednotlivych vyuétovani vyplyva cena za jednotlivé materialy a vykonané prace. Z &l. Il. ods. 2
vyplyva, Ze dni, pocas ktorych sa nebude pracovat pre poveternostné podmienky budi zaznamenané
v stavebnom denniku a vyrozumenie objednavatela mailom. V €&l. lll . bod 4 zmluvy sa strany
dohodli, Ze zhotovitel sa nedostane do omeskania s plnenim zavazku , ak mu objednavatel neposkytol
potrebnu sucinnost, ktorou sa rozumie prebratie dokonéenej €asti diela a vyplatenie montaznych prac a
odsuhlasenie zac¢atia naslednej Casti vyplatenim zalohy na material. O prevzati dokonéeného diela musi
byt spisany odovzdavaci protokol podpisany zhotovitefom a objednavatelom. Der podpisu protokolu
oboma zmluvnymi stranami sa povazuje za de§ odovzdania diela. Objednavatel sa zaviazal dielo
prevziat' a zaplatit dohodnutu cenu v cenovej ponuke. Zhotovitel sa zaviazal odovzdat objednavatelovi
doklady, ktoré sa vztahuju k odovzdanému dielu a ktoré su potrebné na jeho uzivanie. Zaru¢na doba je
upravena v €l. VIl ods. 1 ako 24 mesiacov a zac&ina plynut dfiom popisu odovzdavacieho protokolu.

10. PredzZalobnou vyzvou zo diia 19.09.2016 Zalobkyha , prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
uviedla Zalovanému, Zze opakovane reklamovala vady diela a to: otvory na vSetkych dverach, ktoré
neboli realizované podla projektu, zle urobeny Satnik, dodanie Skridly bez doplnkov, strop v dome nebol
realizovany podla projektu, opakovane sa musel urobit’ test vzduchotesnosti, zle urobena priprava na
Zaluzie, nespravne realizacia stropu a nedokoncenie stropu v garazi, nevyhovujica predpriprava na
podlahové kurenie, stena vo , fitku“ ( obvodova stena ) je kriva, sprava - dolava je rozdiel 3-4 cm. , garaz
je posunuta od zakladovej dosky, nebola realizovana podla projektu . Tiez boli Zalovanému vytknuté
poskodenia podlahy, vchodovych dveri a parapetov. Napriek tomu, Ze bol s nedostatkami oboznameny,
nepristupil k ich odstraneniu, preto zalobkyria musela pristupit’ k odstraneniu prostrednictvom externych
firiem, za €o vynaloZila naklady vo vy8ke 3 950,00 eur a na ich zaplatenie Zalovaného vyzvala. Zarover
mu oznamila, Ze nepristupil k riadnemu protokolarnemu odovzdaniu diela a odovzdaniu dokladov,
ktoré sa vztahuju k dielu a su potrené na jeho uzivanie a vyzvala Zalovaného , aby navrhol termin
protokolarneho odovzdania diela a mimosudne rieSenie vzniknutej situacie. Vyzvou zo diia 02.11.2016
Zalovaného Zalobkyha opatovne vyzyvala na navrhnutie terminu protokolarneho odovzdania diela a
zmierlivé rieSenie veci.

11. Odbornym posudkom €. 1/2017 vypracovanym N.. P. G., znalcom v odbore stavebnictvo , odvetvie
statika stavieb, pozemné stavby a ohodnocovanie nehnutelnosti bol zhodnoteny staveno - technicky
stav rozostavaného rodinného domu na parcele 130/68, v k. u. Maly Lapas, okres Nitra bolo
vycislené zniZenie hodnoty stavby z titulu nekvalitne vykonanych prac. Z posudku vyplyva, Ze dfia



14.12.2016 vykonal znalec vlastni obhliadku objektu sucastou ktorej bolo aj zistenie technického
stavu vizualnou obhliadkou a zameranie zakladnych rozmerov konstrukcie. Posudok bol vypracovany
na podklade dokladov poskytnutych zadavatelom a to : stavebnym povolenim 31/2013, projektom
rodinného domu, projektom statiky pre stavebné povolenie a na podklade obhliadky vykonanej znalcom,
fotodokumentacie z obhliadky a z obdobie vystavby, vypisu z katastra nehnutefnosti a kopie katastralnej
mapy. Zo zaverov odborného posudenia vyplyva, Ze boli zistené nedostatky, ktoré maju vplyv na statiku
objektu a to : nepreverenie unosnosti zakladovej pddy, resp. ak je unosnost’ zakladovej dosky mensia
ako je predpisand v projekte tato skuto€nost’ ma za nasledok sadanie budovy a trhliny v nosnych prvkoch
objektu, ktoré su podstatné primarne pre jeho existenciu ; neodborna realizacia nosnych stien obvodnych
a aj vnutornych nedostatoéne premaltovanie loZznych 8kar ma za néasledok zniZenie pevnosti muriva
ako celku. Vo viacerych pripadoch nebol dodrzany pravny postup murovania ( spravhym postupom
murovania , od rohov stavby k stredom stien alebo od osteni smerom k stredom pilierov, sa moze
potrebna poc¢et dorezov minimalizovat na jeden kus v jednom rade tehal . V tomto je zohladnend aj
kriva stena vo fithescentre polozka €.2 a tiez rébzna vySka dvernych otvorov); neodborné zrealizovanie
prekladov, zvislych 8kar muriva, muriva ako celku na objekte ; neodborné zrealizovanie nadmurovky
zakladov z debniacich tvarnic ; neodborné zrealizovanie spojov krovu nie su pouzité spoje, ktoré boli
popisané v projekte statiky; neodborné zrealizované nadzakladové murivo na oploteni od ulice, ktoré
muselo byt vyrovnavané monolitickym vencom. Vzhladom k tymto nedostatkom bolo vypocitané
zniZenie hodnoty €asti stavby tak ako su uvedené v ods. 1 rozhodnutia, predstavujuca sumu 10 870,307
eur ( stavba , rodinny dom ) + 1 218,862 eura ( oplotenie od ulice ) , t.j. celkom 12 089,169 eura.

12. Z mailovej komunikacie predloZenej Zalobkyriou vyplyva ( €l. 105-138 ), komunikacia Zalobkyne so
Zalovanym , z ktorej je zrejmé, sa dohadovali na naceneni zakladu a murikov na oplotenie a terasy
( €l. 105) a zalobkyni sa nepozdavala cena za OSB dosky a neratala s tym, Ze sa budu ohybat; tiez
Zalobkyfia vyjadrila nesuhlas s odkladanim roxorov na parapetoch, ktoré sa tym po8kodzuju. V dalSom
maily Zalobkyfia vyjadruje nespokojnost s dvernymi otvormi a poukazuje na to, Ze sa mal dodrzat postup
podla projektu, tiez Ziadala, aby sa podotahoval strop v garazi. Nasledne poukazovala na nespravny
postup pri Satniku, a omietkach a podlahach, nedostatoénom ostierkovani okolo okien, kde to praska.
Rovnako bola nespokojna s tym, Ze neboli dodané a nacenené dopinky ku Skridle. Rovnako namietala
krivi stenu vo fitku a podhlady, ktoré sa ohybaju, ktoré spolu so stropom Ziadala opravit. Zalobkyfia v
ramci komunikacie vytkla Zalovanému strop, ktory nebol podla projektu; test vzduchotesnosti sa musel
vykonavat na niekolkokrat ; strop v garazi; poSkodenie stien a podlah, Zaluzie, na ktoré nebola urobena
priprava ako mala byt a namietala aj posunutie garaze na zakladovej doske a zlu stenu vo fitku. V
jednom z mailom Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany pre svedkom odmietol zmluvu o dielo podpisat, Ze
sa musi opravit.

13. Z Cestného prehlasenia vyplyva, Ze Zalovany bol ako realizator stavby pou€eny na predpripravu
Zaluzii, no ked firma priSla na kontrolu drziaky boli uvofnené a cela predpriprava nebola vykonana
dostato€ne a musela sa prerabat.

14. Z mailovej dokumentacie predloZenej Zalovanym ( &l. 152-271) je zrejmé, Ze strany sporu
komunikovali ohladom stavby a prebiehajicich stavebnych prac. Zalovany Zalobkyriu priebezne
informoval o vykonanych pracach a zasielal jej vyuctovania ( totoZzné ako v zmluve o dielo , rovnaké
polozky datumu ) a ponukové rozpoéty na prace a material . Zalovany Zalobkyni uvadzal problémy s
elektrinou, ktora nebola zabezpecena prostrednictvom starostu. SO Zalobkyrfiou komunikovali i ohfadom
materialu a rieSenia oplotenia od suseda , vyhotovenia trativodou , vodarniéky, svetlovodov. Zalobkyha
Zalovaného emailom zo dfia 26.09.2013 ( &l. 249 ) informovala, Ze nie je problém prizvat’ projektanta
a Ze sa s nim dohodla, Ze po etapach pride a skontroluje stavbu. Zalovany informoval Zalobkyfu tiez
o dohode pri dvernych otvoroch vo vySke 204 cm, o moznosti vyspravenia prasklin v Satniku , ktoré v
ramci reklamacie vie znova presietkovat a natiahnut stierku ( €l. 250) . K ,, utekajucej* stene vo fitku
uviedol, Ze ho to mrzi a ako kompenzaciu zrudil vyuctovanie Zeleza. TieZ uviedol, Ze dverné otvory
opravi, Zze chcel len dobre a otvory urobil na taliansku normu, €o je 0 6 cm ( €l. 255 ). viac. Prislubil, Zze
opravi strop v garazi a aj podhfady ( €l. 256). Rovnako uvadzal, Ze zaéne s opravami garaze. Maliom
zo diia 01.12.2015 Zalobkyria kontaktovala Zalovaného, ¢i je mozné sa dohodnut na vykompenzovani
nedostatkov a zaplateni straty, k omu Zalovany uviedol, Ze musi vediet k ¢omu sa ma vyjadrit a
o aké vykompenzovanie a stratu ma na mysli. ( ¢l. 264). Mailom zo dna 17.12.2015 ( &l. 265 ) sa
Zalovany vyjadril k vytykanym nedostatkom a uviedol, Ze to nie je len jeho chybou , ale aj rozhodnutim
Zalobkyne a projektanta. Uviedol, Ze netvrdi, Ze sa nestali chyby, za ktoré je zodpovedny , ale tie boli



vykompenzované nezaplatenim posledného vyucétovania za elektrinu a cestovnych nakladov vo vyske
1112,00 eur. Dalsom kompenzaciou bolo prerobenie stropu v garazi na vlastné naklady, o ho stalo
2419,00 eur. V maily zo dria 01.05.2016 Zalobkyra uviedla, Ze nedostatky, ktoré sa uz odstranit nedaju
treba vyznadit v odovzdavacom protokole, ktory eSte nedostala spolu so stavebnym dennikom ( &l. 270).
Z mailu Zalovaného zo dha 06.0+.2013 ( ¢l. 308 ) vyplyva, Ze Zalobkyni zaslal cenu hrubej stavby vo
vySke 45 978 eur, ktoru rozdelil na 3 etapy : zemné prace a zaklade v hodnote 19 508,00 eur, murivo
a vence v hodnote 9 675,00 eur a stropy a strecha 16 795,00 eur. Ak bude suhlasit vypracuje zmluvu,
v ktorej by navrhol zalohové platby na materidly po etapach a vyplatenie prac vzdy po dokon&eni prac
v jednotlivych etapach.

15. Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze ak nejaké veci nedokongil alebo ich bolo treba opravit, tak
ich Zalobkyni nevyuc&toval a ani ich nezaplatila. Na vlastné naklady musel zabezpecit’ elektricku energiu
a vodu, ktoru Zalobkyfa nezabezpedila, o povazovala za kompenzaciu. Uviedol, Ze Zalobkyna sa
sama rozhodla na podklade réznych ponuk. Pomohol jej zadovaZit lacnejSie ponuky na material a
prace, ktoré aj odsuhlasila, trvalo to 7 mesiacov a aZz potom zacala stavba. Kazdu dokon€enu Cast
skontroloval projektant, ¢im bola prevzata a zaplatena. Nasledna ¢ast’ mohla pokraovat schvalenim
rozpoCtu a zaplatenim zalohy za material. Koncom februara 2014 bola stavba dokoncena streSnou
krytinou, ale Zalobkyfa si u neho objednavala dalSie prace, ktoré realizoval. Problémy zacali v roku 2015.
Zmluvu o dielo , ktori sam vypracoval, nepodpisal preto, lebo proces pred stavbou a pospisovanim
zmluvy bol zdihavy a jednotlivé ceny sa Zalobkyni zadali vysoké, aby vSetky Gasti boli zacaté a
odovzdané projektantom a nasledne vyplatena praca a dohodnuta dalSia ¢ast. Stavbu nacenil na
podklade projektu. Zalobkyha dostala jednotlivé nacenenia. Zmluvu nepodpisala ani Zalobky#a, chcela
zapracovat aj dodatky. Zmluvu si celu preStudoval a rozhodol sa ju nepodpisat’ , lebo by to nebola
komplet hruba stavba . Na zaklade dohovoru so Zalobkyriou zacal realizaciu stavby. K tomu, kedy prislo
k prvej objednavke a o bolo jej predmetom sa vyjadrit nevedel. Stavebny dennik nevypracovaval.
Zalobkyna ho nepozadovala. Vetky jednotlivé prace a kedy boli dokon&ené bolo poznagené v emailovej
komunikécii. Stavebny dennik si mala zabezpedit Zalobkyria sama, on nebol realizator hrubej stavby,
robil len jednotlivé diela po ¢astiach. K odpornému posudku uviedol, Ze nerozumie pre¢o sa poskodenia
prejavili az po rokoch. Jednotlivé Casti stavby boli prevzaté p. P. a boli v poriadku. V roku 2013 bola
vyhotovena zakladova doska a mury, 2014 uz aj strecha. Nevedel sa vyjadrit’ k jednotlivym vytykanym
nedostatkom. Podfa jeho nazoru boli loZzné skary medzi debniacimi tvarovkami v poriadku. Fotografie su
len z jednotlivych €asti. Boli vyhotovené po vichrici a nasledne bola stena rozobrana a nanovo postavend
a bola Zalovanou reklamovana a aj na zaklade toho prerobena. K otazke kompenzacie uviedol, Ze nebola
konkrétne stanovena k jednotlivym vadam. Ak bola nejaka reklamacia, bola na jeho naklady vybavena.
Nespravil sa zaklad tak ako mal byt bol o 10 cm posunuty, k éomu doSlo zameranim geodetom a v
kupelni nebola strana rovna a kompenzacia bola na tento ucel.

16. Zalobkyfa v ramci vysluchu uviedla, Ze pracuje v zahraniéi a hladala firmu, ktora by jej postavila dom.
So Zalovanym sa dohodla, Ze bude realizovat’ hrubu stavbu a Ze jej poSle zmluvu. Zmluvu poslal, ona
ju podpisala a zaslal spat zalovanému. Zalovany zmluvu nepodpisal, hoci jej to sfuboval. Vzdy zaslal
vyuctovanie, ktoré ona uhradila. Ked bol dom postaveny a zavolala majstra na obklady povedal jej ,
Ze steny v kupefni su krivé a nie su spravne otvory na dvere, s ¢im konfrontovala Zalovaného. Chcela,
aby Zalovany pracoval podla projektu, ktory mu predlozila v Ease uzatvarania zmluvy a uz na zaciatku
zistovala, Ci je schopny postavit nizkoenergeticky dom, €o potvrdil, no firma, ktora to zistovala zistila,
Ze dom utesneny nie je. Zalovaného Ziadala 3%, aby to opravil. Zalovany vypracoval cenovi ponuku
k zmluve, s ktorou suhlasila a hrubu stavbu realizoval Zalovany. Po€as stavby ju neupozornil na to,
Ze nie je vedeny stavebny dennik a neodovzdal jej ani Ziadnu dokumentaciu od stavby. Ona si Ziadnu
osobu ako stavebna dozor nezvolila. So Zalovanym komunikovala najma emailom. Chcela od neho,
aby jej posielal aj nejaké fotky a tiez tam poslala aj Svagra, aby po urcitych etapach robil fotky aj on. Ked
Zalovany urobil nejaké prace poslal jej vyuctovanie, ktoré zaplatila. Nejaké polozky sa jej aj zdalo, Ze
plati dvakrat, na €o sa Zalovaného pytala a povedal, Ze je to uz v zlave. Stavebné povolenie jej vybavoval
jeden pan, ktorému hovorila, Ze stavbu jej bude realizovat firma, lebo ona tomu nerozumie a stavebnému
dradu ni¢ neoznamovala. Zalovana okrem hrubej stavby robil aj stierky, ktoré boli zle urobené, oséadzal
Zumpu , vodarni¢ku, ktora €asom odisla a je tam zle namontovany meni¢. Robil aj odvodnenie strechy a
osadil dve velké nadoby, no zvody do nich nie st napojené. Robil aj 16Zko pod zadmkovu dlazbu, o tiez
bolo zle urobené. Tiez nebol spravne urobeny zaklad pod plot, zadklad bude vidiet, €o nevyzera dobre.
Hrubu stavbu realizoval len Zalovany a po€as toho obdobia tam bol elektrikar, pan ktory robil kupelne,
firma Co zistovala, &i je dom spravne utesneny a ¢o robila stropy. P. P. bol projektant, ktorého sa pytala,



¢i musi viest stavebny dennik, ked jej dom stavia firma a povedal, Ze nie. Tiez sa ho spytala, &i by bol
ochotny , ked pdjde okolo ist' sa pozriet na stavbu s &im suhlasil a Ze jej tam pdjde skontrolovat, no nie
ako stavebny dozor. Bol tam niekolkokrat a neslo o platenu sluzbu. Na pozemku bola studria, a ohladne
elektriky komunikovala so starostom, ktory uviedol, aby to rieSili elektrocentralou alebo cez susedov a
on uhradi ¢ast. Zalovany potom starostovi u&toval nejaké sumy, ktoré chcel doloZit, o véak Zalovany
nevedel dokladovat' tak to starosta nezaplatil. Hruba stavba odovzdana nikdy nebola, ani si to spolu
nepresli . Stavba bola dokonéena v r.2014 na jar. Na opravu stavebnych otvoroch Zalovany oslovil, pana
¢o robil kupelne, za €o ni¢ neplatila. Nevidela priamo, kto posSkodil vchodové dvere, ale nikto okrem
Zalovaného tam nebol. Dvere osadzala firma Frenestra a podkodenie sa zistilo hned na druhy deri.

17. Svedok Ing. P. G. uviedol, Ze objednavatelka ( Zalobkyria ) ho oslovila za u¢elom vypracovania
posudku k jej rodinnému domu ohladne vycislenia nekvalithe, nespravne vykonanych prac. Miestnu
obhliadku vykonal 14.12.2016 a v &ase obhliadky bola urobena hruba stavba a vykonavali sa
zateplovacie systémy. Bolo vidiet' len to, Ze stavba je urobena a boli tam drobné nedostatky nad
oknami a v interiéry na dlazbe boli praskliny. KedZe dom bol dokon&eny vychadzal z dokumentéacie z
obdobia vystavby. Za najvacsi nedostatok povazoval to, Ze nebol vedeny stavebny dennik, preto nebolo
mozné urcité skuto€nosti z neho zistit, no ani tento nedostatok nebol neovplyvnil vyslednu hodnotu
znizenia hodnoty stavby. Nevie, &i bola splnena poZiadavka z projektu, a to i pred zacatim stavby bol
predvolany stavebny projektant, o v§ak nebolo premietnuté v hodnote zniZzenia. Nebolo pouzité spravne
murivo, lebo v projekte bol Ytong a na stavbe bol pouZity porotherm. Dalej nebol dodrzany spravny
spbsob murovania, tvarovky boli popraskané na niektorych &astiach a neboli spravne uloZené, nebola
pouzita malta, ale zrejme pena, neboli pouZzité ocefové spojky a podla dokumentacie mali by pouZité.
K tomu, ¢&i bola stavba odovzdana aj s vadami, ktoré su obsahom jeho odborného posudku uviedol,
Ze sa to zistit neda. Dokumentaciu mal len z niektorych &asti. ZniZenie ceny je vypocitané odhadom z
dokumentacie, pretoze iba tymto sposobom je to mozné. K roznej vySke otvorov ( str. 16) uviedol, Ze
v Case obhliadky uz boli osadené aj dvere a vySka otvorov bola upravend, no zahrnul to do vypodtu
znizZenia, lebo skuto€ny stav stavby nebolo v €ase obhliadky vidiet a vychadzal len z toho, €o mu uviedla
Zalobkyna. Tato samotna vada méze tvorit 2% . Pre okna stanovil znizenie 2% a k pri¢ine posSkodenia
dospel od Zalobkyne, nevedel potvrdit, kto skutoéne spdsobil poskodenie. Vada zaklopu pre OSB ,
pre ktory bolo stanovené zniZzenie o 100% bola v ¢ase obhliadky odstranena, nedostatok uviedol do
vypoctu podla vyjadrenia objednavatelky , on to neskumal. K skladbe tehal uviedol, Ze zrejme bola vada
chybajucej tehly odstranena, no ma to vplyv na zniZzenie hodnoty z dévodu, Ze neplni funkciu , ktort by
mala. K nedostatku, ktory vytykal , Ze nebola pouZita dostatoéna vrstva malty uviedol, Ze existuje aj ina
moznost’ spajania, napr. penou, no na stavbe Uplne absentuje. K tomu aky tehloblok bol na vystavbu
pouzity sa vyjadrit nevedel a nevedel, i je mozné brusenu tehlu spajat lepidlom, lebo kazda technolégia
ma iné vlastnosti. Nevedel, i bol krov odovzdany v takom stave, ako bol zachyteny na fotografiach v
odbornom posudku ani i bolo spajanie krovu tak ako ho uviedol v posudku aj v Ease odovzdavania diela,
ale nevie si predstavit’' ako by sa to dalo opravit. Je potrebné to robit’ postupne. Tieto vady sa nemusia
na krove prejavit, ale rovnako aj m6zu. Pravidlo na stanovenie hodnoty zniZenia je také, Zze stavba
ma by vyhotovena podla projektu a vtedy ma 100% . Ked je akékolvek odchylka, znizuje sa hodnota
stavby, o sa uruje odhadom. Exaktne sa to da ur€it len s nakladmi, ktoré prevy3uju hodnotu stavby. Z
dokumentovaného stavu sa da opravit’ len velmi malo. Na predloZzenom vykrese krovu je uvedeng, Ze
krov sa ma upevnit klincovanim, nie je tam poziadavka na ocefové uholniky, no on vychadzal zo spravy
statika. Fasada, pre ktoru urcil znizenie 5% bola v &ase obhliadky prerobend, bolo vidiet zasah , no
nevie kto napravu vykonal. Popisané vady sa mdzu prejavit, ale aj nemusia. Vady zakladov a hlavnych
nosnych konstrukcii s uz neodstranitefné, lebo su zabudované a spdsobuje zniZenie stavby bez ohfadu
na dalSie vynalozené naklady na ich pripadnu napravu . Svedok predpokladal, Ze vytykané vady vo
vacsine nie je mozné odstranit pre odovzdanim. Je tazko predstavitelné, Ze absenciu malty by bolo
mozné odstranit. Rovnako tomu je aj v pripade absencie tehly.

18. Z vysluchu svedka N.. L. P. vyplynulo, Ze medzi nim a Zalobkyriou iSlo o klasicku spolupracu, kde
si objednala projekt rodinného domu, ktory za odplatu vypracoval. Na dal3ie projekty Zalobkyriou nebol
osloveny. V ramci osobnej sluzby klientom zvykne vykonavat z vlastnej iniciativy autorsky dozor a na
stavbe bol minimalne 2x, €o bola kratkodoba navsteva stavby, na ktorej zistoval, &i sa realizacia stavby
neodchyfuje od projektu a optickou obhliadkou neboli zistené rozdiely diela. Prvykrat tam bol po zaloZeni
zakladovej dosky a druhykrat pri stavbe krovu. Nevykonaval Ziadne odborné merania. Na stavbu priSiel
na zaklade komunikacie so Zalobkyriou , ktora ho poZiadala, i by sa tam nezastavil a v rdmci mozZnosti,
vzhladom na vzdialenost , to nebolo &asté. Ziadne spravy jej o tom nepodavala, iba v priebehu asu



v ramci komunikacie. PoCas navstev tak bol Zzalovany a pri krove aj partia tesarov. Spdsob kotvenia
krovu sa Standardne do projektu neuvadza, zalezi od dodavatefa, akym spdsobom to ukotvi, &i uz
ocelovymi sponami alebo tesarskymi. Je mozné to ukotvit' aj klincovanim vhodne zvolenymi kotviacimi
prostriedkami . Spajanie brusenej tehly je mozné aj tenkovrstvovou maltou ( lepidlom) . Na vadu spajania
tehal sa nepaméta, ani to nezistoval. Nema vedomost o Ziadnych zlych poveternostnych podmienkach
pocas vystavby. Autorsky dozor je prdvom autora sledovat realizaciu stavby a stavebny dozor vyplyva zo
z&kona. Je to povinnost stavebnika alebo realizdtora stavby, ktorym podla jeho informécii bol Zalovany.
Nevie, kto bol uréeny za stavebny dozor. Pokial je stavba realizovana dodavatelky, dodavatel musi mat’
svojho stavbyveduceho , ktory je stavebnym dozorom a pokial je realizovana svojpomocne musi mat
stavebnik svoj stavebny dozor. Na prevzatie alebo protokolarne prevzatie prac, pripade €asti diel nebol
Zalobkyrfou povereny.

19. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnika ( dalej len ,, OZ* ) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 631 OZ zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel
diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpeclenstvo.

23. Podla § 645 ods. 1 OZ, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na zakazku pri
prevzati objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe. Rovnako
zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatefl pri zakazke vymienil.

24. Podla § 646 ods. 3 OZ pri zhotoveni stavby je zaruéna doba tri roky. Vykonavaci predpis méze
ustanovit, Ze pri niektorych Castiach stavieb moze byt zaruéna doba kratSia, najmenej vSak osemnast’
mesiacov.

25. Podla § 647 OZ zaruéna doba zacina plynat odo dia prevzatia veci. Ak objednavatel prevzal vec az
po dni, do ktorého mal povinnost ju prevziat, plynie zaruéna doba uz odo dna, ked mal tuto povinnost.

26. Podla § 648 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, je objednavatel opravneny pozadovat
bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit vadu bez zbytoéného odkladu.

27. Podla § 648 ods. 2 OZ ak ide o vadu, ktori nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla
podla objednavky riadne uzivat ako vec bez vady, méa objednavatel pravo na zrudenie zmluvy. To isté
pravo mu prislicha pri odstranitelnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre
vacsi pocet vad nembze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelna vadu, ktora vSak nebrani riadnemu
uzivaniu veci podfa objednavky, méa objednavatel pravo na primeranu zfavu.

28. Podla § 649 OZ prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit’ u zhotovitela v zaru¢nej dobe;
inak prava zaniknt. Cas od uplatnenia prava zo zaruky aZ do vykonania opravy sa do zaruénej doby
nepocita. Zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako aj o
vykonani opravy a ¢ase jej trvania.

29. Podla § 650 ods. 1 OZ objednavatel je povinny prevziat vec najneskér do jedného mesiaca od
uplynutia ¢asu, ked mala byt vec zhotovend, a ak bola vec zhotovena neskor, do jedného mesiaca od
jej zhotovenia. Ak tak neurobi, je povinny zaplatit dohodnuty poplatok za uskladnenie.

30. Podla § 651 OZ ak sa objednavatelovi zhotovuje stavba na objednavku, zodpoveda zhotovitel za
poskodenie alebo znienie stavby az do prevzatia zhotovenej stavby, ibaze by ku Skode doSlo aj inak.

31. Sud prvej indtancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu, opatovne vykonal dokazovanie a
vec opatovne pravne posudil, pri¢om dospel k zaveru, Ze Zaloba je aj v zostavajucej Casti nedévodna.
V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nemdze prekrocit



navrhy stran a prisudit viac nez ¢oho sa domahaju. Sud musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny
Zalobnym navrhom, o znamend, Ze plnenie nemdze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez
aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobe. Nie je porudenim viazanosti sudu petitom, ak sud inak
pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vZdy vecou sudu v zmysle
zasady iura novit curia, preto pravna kvalifikacia nie je obligatérnou nalezitostou Zaloby. Strana sporu
je v8ak povinna navrhom skutkovo vymedzit uplatneny narok, teda opisat skutkovy dej, z ktorého
uplatneny narok vyvodzuje. Pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podradenie pod
urgitd pravnu normu je prave ulohou stdu (rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 13Cob/95/2019
zo dfa 11.12.2019).

32. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zdéraznil, Ze primeranou zfavou bude zlava zodpovedajuca
znizenej kvalite veci s prihliadnutim na rozsah vady a spdsob, akym ovplyviuje uzivanie veci
vyhotovenej na objednavku. Prava zo zéruky je potrebné uplatnit v zakonnej lehote, pripadne v lehote
osobitne poskytnutej zaru€nym listom zhotovitela, inak tieto prava zaniknu. Prava zo zodpovednosti za
vady musi objednavatel uplatnit v€as jednostrannym pravnym ukonom, ktorym vytkne konkrétnu vadu
- nestadi len vyzva na odstranenie neuréenej vady. Specifikacia vady je délezitou stigastou uplatnenia
prav zo zodpovednosti za vady, kedZe charakter urCitej vady moze viest nasledne k réznym ucinkom
v suvislosti s existenciou pripadnych viacerych vad alebo v pripade, Ze ide o dalSiu vadu po oprave a
je potrebné posudit, &i ide o vadu uz odstrafiovanu alebo o vadu novu. Objednavatel si méze uplatnit
naroky aj viaceré, a to v pripade, Ze nie je zjavné, &i ide o odstranitelnu alebo neodstranitelnu vadu,
pripadne ak nie je mozné jednoznaéne posudit, & vada brani riadnemu uZivaniu veci ako veci bez
vady. Alternativne uplatnenie viacerych narokov dava na vyber zhotovitelovi, v pripade eventudlneho
uplatnenia si ndrokov mdze objednavatel formulovat’ zvoleny narok ako prioritny s tym, Ze dal8i narok
si uplatni pre pripad, Ze nim zvoleny primarny narok nebude realizovatelny (napr. sa zisti, ze vadu je
mozné odstranit, a teda pravo zru$it zmluvu objednavatelovi nevznikne a ma narok len na odstranenie
vady). Odvolaci sud tiez poukazal na vyjadrenie Zalobkyne zo dfa 03.04.2018 (€. I. 103), kde na
margo namietanej zmato&nosti uplatiovaného naroku uviedla, Ze vocli Zalovanému si v tomto konani
neuplatriuje poskodenie vchodovych dvier, ani poSkodenie podlahy v garazi. Nakofko je sud podla §
216 ods. 1 CSP viazany Zalobnym navrhom, sud nemézZe prekrog€it navrhy u€astnikov a prisudit' viac,
domahali. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, o znamena Ze
plnenie nemdze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v
Zalobnom néavrhu.

33. Vzhladom na uvedené, sud v prvom rade zameral svoju pozornost na charakter naroku, ktory
Zalobkyha v konani pozadovala. V uvedenom konani, predovSetkym vychadzajuc zo skutkového
vymedzenia naroku v podanej Zalobe, zohladriujuc postup Zalobkyne pred uplatnenim jej naroku na
sude, s poukazom na charakter komunikacie medzi stranami pred podanim Zaloby, sud dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna sa domahala primeranej zfavy z ceny diela, ktorej vySku priamo odvodzovala od odborného
posudku ¢&. 1/2017 zo diia 01.02.2017. Sud nespochybriuje, Ze posudenie pravnej kvalifikacie je vzdy
vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, a tato ani nemusi byt su€astou Zaloby, avSak v danom
konani je celkom zrejmé, Ze Zalobkyfa si uplatfovala primeranu zfavu z ceny diela, priCom odborny
posudok €. 1/2017 nemozno pre uplatnenie Zalovaného naroku pouZit ako nosny dékaz. Predmetny
odborny posudok vo svojej podstate materialne vycislil nasledok spésobeny vadnym plnenim, &iZe jeho
predmetom bolo stanovenie rozdielu medzi cenou diela a hodnotou diela. Inak povedané, odborny
posudok &. 1/2017 je pre toto konanie absolutne nepouzitefny, pretoZe jeho zavery by boli pouzitelné
(ak aj vObec), predovSetkym v pripade, ak by Zalobkyha poZadovala a skutkovo uplathovala svoj narok
na nahradu Skody, spdsobenu vadnym plnenim, t. j. nespravnou technikou realizacie stavby diela
Zalovanym. Sud nemdze posudzovat predmetny narok po pravnej stranke ako narok na nahradu Skody,
ked skutkovo z neho vyplyva, Ze tento je potrebné kvalifikovat ako uplatfiovanie primeranej zfavy z
ceny diela. Aj Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti precizoval, Ze zniZenie hodnoty rozostavanej
stavby predstavuje nasledok - Skodu, ktora nesuvisi s dojednanou cenou diela. Komplexne mozno
poznamenat, Ze predmetny posudok mal v prvom rade rieSit charakter vady, ktora mala branit riadnemu
uzivaniu diela a v nadvaznosti nato ohodnocovat, aku vySku primeranej zfavy z ceny diela by bolo
nevyhnutné poskytnut. Rozdiel medzi hodnotou diela a cenou diela totiz skor charakterizuje a vyjadruje v
hmotnom vy¢isleni vysku Skody, ktora bola spbdsobena plnenim, ktoré vykazuje znaky vadného plnenia.
Takto vyhotoveny odborny posudok ma vypovednu hodnotu predovSetkym z hfadiska hodnoty celej
nehnutelnosti, zohladniac vady, ktoré vznikli pri realizacii diela, ergo precizuje o aku hodnotu sa zmenSila



majetkova sféra zalobkyne. Z takého zadania odborného posudku je potom celkom zrejmé, Ze tento
rieSil skor narok na nahradu skody, nez uplatneny narok a vysku primeranej zlavy. Predmetom zadania
uvedeného odborného posudku malo byt stanovenie primeranej zlavy z ceny, ktord by zodpovedala
vadam, ktoré branili riadnemu uzivaniu diela. Aj z nazvu samotného odborného vyjadrenia vyslovene
rezultuje, Ze jeho predmetom bolo vycislenie znizenej hodnoty stavby z titulu nekvalithe vykonanych
prac, ktorého nasledkom je diskrepancia (rozpornost a nesulad) medzi tvrdenym skutkovym stavom a
odbornym posudkom, ktory nepodporuje Zalobcom vymedzeny skutkovy stav. Co sa tyka predmetného
odborného posudku, sud okrem toho uvadza, hodnotiac pritom suhrnne cely skutkovy stav, takyto
odborny posudok vyznieva neddveryhodne, kedZe sam svedok Ing. G. uviedol, Ze zniZenie ceny je
vypocitané odhadom z fotodokumentacie. Pre sud vyznieva neddveryhodne aj to, Ze menovany svedok
neverifikoval zistenia z fotodokumentacie inym spésobom, o malo nasledne aj vplyv na jeho uréovanie
vad, ako aj ohodnotenie zniZenia kvality stavby. Takyto odborny posudok nemozno oznadit podla
nazoru sudu za objektivny, pretoZze ak chcel uvedeny svedok vypracovat odborny posudok pre ucely
sudneho konania, musel si byt vedomy, Ze tento musi byt spracovany kvalitne, pri zohladneni vSetkych
dostupnych informacii a skuto¢nosti, ktoré moézu mat’ vplyv na narok, ktory v konani poZaduje samotna
Zalobkyna.

34. Predmetom konania ostala suma 3376,28 eura, pricom vySku plnenia sud Specifikoval v bode
42 prvého rozsudku nasledovne. Vychadzajuc z obsahu odborného posudku, Zalobkyria uplatnila
zodpovednostny narok za nasledovné vady: nespravnu vySku dvernych otvorov, ktoré su zaratané v
polozke zvislych konstrukcii, pre ktoré znalec ur€il znizenie hodnoty v celku na sumu 3 776,738 eura,
pricom samotna vada predstavovala podfa vyjadrenia znalca priblizne 2% z tejto sumy ( €l. 138 ) , t.
75,534 eura ; upravu vnutornych povrchov (nepravidelnost omietky), kde znalec stanovil znizenie 2%
v hodnote 164,737 eura; okna (poSkodenie dveri) zniZenie o 2%, t.j. v hodnote 218,228 eura ; zaklop
s OSB (strop nevyhotoveny podfa dokumentacie) v hodnote 2 693,932 eura , zateplenie
fasady (nespravne realizované Spalety) v hodnote 223,848 eura , priCom tento narok oznadcila
ako narok na zaplatenie sumy 12 089,16 eura s prisluSenstvom oznaceny ako znizenie hodnoty stavby
z titulu nedostatoCnej kvality . Iné Zalobkyfiou vytykané vady ( napr. kriva stena, posunutie zakladovej
dosky, zle urobené puzdro dveri na Satniku) z odborného posudku explicitne nevyplynuli.

35. V uvedenej suvislosti sud zdbérazfiuje, Ze aj keby bol predmetny odborny posudok pouzitefny
(pricom zavery o jeho nepouzitefnosti su z pohladu sudu klu€ové a nemenné) a zodpovedal by
skutkovému vymedzeniu primeranej zfavy z ceny diely, sud by niektoré plnenia ani nemohol priznat,
pretoZe niektoré vady boli odstranené, €o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania. Takéto plnenie
potom nemozno priznat, pretoZe priznanie plnenia za vady, ktoré odstranil Zalovany by predstavovalo
plnenie bez pravneho dévodu a mohlo by zakladat bezdévodné obohatenie Zalobkyne. PredovSetkym
boli odstranené vady tykajuce sa nespravnej vysky dvernych otvorov, ktora vada predstavovala podla
odborného posudku 2% zo sumy 3776,738 eura, teda sumu 75,534 eura. Tuto vadu odstranil Zalovanym
prostrednictvom inej osoby, ktora sa Specializovala aj na kupelne, pricom za tuto opravu zalobkyria ni¢
neplatila (zapisnica o pojednavani zo diia 06.09.2019 -€. I. 369 spisu), zohladrujuc tvrdenie svedka Ing.
G., ktory na pojednavani zo dria 31.05.2019 uviedol, Ze v ¢ase obhliadky uz bola vyska otvorov upravena
(8. 1. 338 spisu). Co sa tyka zaklopu s OSB (strop nevyhotoveny podla dokumentécie) v hodnote 2
693,932 eura aj tato vada bola odstranend, pricom takuto skuto€nost’ vyslovene uviedol svedok N.. G.
na pojednavani, ktoré sa konalo diia 31.05.2019 (&. I. 339 spisu). Dalej, odvolaci sud v zavere svojho
rozhodnutia poukazal na €. I. 103 spisu, kde Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
explicitne uviedla, Ze si neuplatriuje voci Zalovanému poskodenie dveri a poskodenie podlahy v garazi.
Vzhladom na uvedené, Zalobkyria nema z dévodu neuplatfiovania tohto naroku, narok na plnenie vo
vySke 218,228 eura. V zmysle konstatovania odvolacieho sudu sud neméze prekrocit’ Zalobny navrh,
Cize prisudit’ viac, nez ¢oho sa Zalobkyha domaha.

36. Sud dalej poukazuje na to, Ze dbkazné bremeno je instititom prava procesného, pretoze je
nerozluéne spojené s civilnym sporovym konanim, a to bremenom tvrdenia, a prejavuje sa vo vysledku
sporu. Sud je nazoru, Ze néalezite uviedol, na zaklade akych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
v zmysle ustanovenia § 185 CSP neuniesla procesnu dékaznu povinnost, t. j. povinnost’ uviest dékaz
na preukazanie tvrdenych skuto&nosti (nad vdetky pochybnosti) a teda ani dékazné bremeno, ¢o malo
v danej veci za nasledok zamietnutie Zaloby.



37. Vzhladom na v3etky uvedené skutoCnosti mal sud zato, Ze z dévodu hospodarnosti uz nie je
potrebné zaoberat sa vyhodnocovanim rozporov vo vypovediach Zalobkyne, ako aj svedka L. P., kedZe
Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno, ktora skuto&nost' viedla sud k zaveru o potrebe zamietnutia
Zaloby v zostévajucej Casti zruSenej odvolacim sudom.

38. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z . Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,,CSP*) sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. KedZe v predmetnom pripade sud vo veci rozhodol rozhodnutim, ktorym sa konanie kongi bolo jeho
povinnostou rozhodnut' aj o naroku na ndhradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP s poukazom na § 396 ods. 3. Pretoze
Zalovany bol v konani v plnej miere UspeSny a Zalobkyria nedosiahla Ziadny materialne meratelny
uspech, sud priznal Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100
%). Sud zaroven vo vyroku, ktorym priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému proti zalobkyni
precizoval, Ze ide o trovy konania, ktoré mu vznikli pred sudom prvej inStancie, ako aj v konani pred
odvolacim sudom a to s poukazom na dikciu § 396 ods. 3 CSP. Dévody hodné osobitného zretela podla
§ 257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol, tieto netvrdili ani strany sporu. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Nad réamec uvedeného, sud poznamenava, Ze o naroku
na nahradu trov konania rozhodol v sulade so zauzivanou sudnou praxou iba jednym vyrokom, ergo
nediferencoval narok na nahradu trov konania na konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacie
konanie (nerozhodoval osobitne dvomi vyrokmi). Aj ked' v aplikacnej praxi existuje polemika ohfadne
priznavania naroku na nahradu trov konania jednym vyrokom alebo viacerymi vyrokmi (napriklad
pri Ciastoénom zastaveni konania a su€asnom rozhodnuti v ostatnej Casti), v otazke rozhodovania
vyroku o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj odvolacim sudom vS8ak v praxi
existuje takmer unisono vzacna jednota. Tato jednota je oddévodnena aj skutonostou, Ze konanie
pred sudom tvori jeden celok. Zaroven v uvedenej suvislosti je sidu znamy nazor odvolacieho sudu
prezentovany vo veci Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 8Co/45/2021, kde zmenil rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vo vyroku o nahrade trov konania, tak Ze diferencoval narok na nahradu trov konania na
konanie pred sudom prvej indtancie a odvolacim sudom. Takyto nazor sud nepovazoval za konformny
SO zauzivanou a akceptovatelnou sudnou praxou, preto sa od tohto nazoru odklonil, pricom takyto
odklon bol preduréovany predovSetkym ustalenou sudnou praxou. Nie je Ziaduce, aby strana konania,
ktora mala v konani celkovy uspech bola sankcionovana nepriznanim naroku na nahradu trov konania
celého konania, kedZe takéto rozhodnutie nereflektuje na princip spravodlivého usporiadania vztahov
sporovych strén a su€asne takéto rozhodnutie je v rozpore s teleologickym vykladom ustanovenia § 255
ods. 1 CSP, ktorého cielom je poskytnut’ strane konania, ktord ma vo veci uspech (pojem ,vec” pritom
mozno ekvivalentne pouzZit vo vyzname ,konanie®) priznanie plnej nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra , pisomne, v prislunom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha



(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym isteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



