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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne M. H., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX Q. XX, zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik , proti zalovanej 365.bank, a. s., Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340
890, zastupena Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie neprijatelnych zmluvnych s prisl., takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dfa 23.7.2008 v
Casti (4) Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere€né ustanovenia, bod (4.11), v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze véetky spory, ktoré vznikni zo ZoU vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VOP.“, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

II. Ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dha 23.7.2008 v
Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 7 - Splacanie Uveru, zapocCitanie pohladavok a zabezpecenie -
bod 7.3., v zneni: ,Platby od Klienta sa voci pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké
zava'zky bola platba poukazana v nasledujicom poradi: na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, Grok
z omeSkania, Urok z Uveru, splatka istiny Uveru.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. Uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dha 23.7.2008 v
Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 15 - Prechodné a zavere¢né ustanovenia - bod 15.6., v zneni:
,Pravne vztahy vyplyvajtice z tychto OP a/alebo suvisiace s tymito OP a neupravené v ZoU a tychto
OP sa riadia prislusnymi ustanoveniami VOP v rozsahu, v ktorom neodporuju ZoU a tymto OP. Pravne
vztahy neupravené ZoU, OP a VOP sa spravuju prislusnymi ustanoveniami zakona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
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IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 900 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou podanou na tunajsom sude diia 9.2.2021 sa domahala uréenia neprijatelnych
zmluvnych podmienok a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 900 eur.



2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze so Zalovanou uzatvorila zmluvu o uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dna
23.7.2008 (dalej len Uverova zmluva). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 7 468,63
eura (225 000,-- Sk), ktory sa zaviazala Zalovanej zaplatit v 120 mesacénych splatkach vo vyske 110,83
eura (3 339,- Sk), s kone¢nou splatnostou uveru 25.7.2018. V zmluve bola uvedena roéna urokova
sadzba vo vySke 10,9 %.

Uverova zmluva obsahuje neprijatelnt zmluvni podmienku, v &asti (4) Zmluva o Gvere, podmienky
Uveru a zaverecné ustanovenia, bod (4.11), v zneni: 2 ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v3etky spory,
ktoré vzniknui zo ZoU vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sllade s
rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VOP.*

V spotrebitelskych Gveroch je neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu riesit
vSetky spory vyplyvajice z uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sidom, vopred vybranym
dodavatelom, a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit ako exekucny
titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich désledkoch spbdsobuje, Zze o pravach a pravom chranenych
zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou
indtituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok.

K neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky dospel aj Okresny sud PreSov rozsudkom, sp. zn.
24C/182/2015, zo dnha 21.2.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn.
19C0/88/2018, zo dria 4.10.2018.

Z rozsudku Krajského sudu Presov, sp. zn. 19C0/88/2018, zo dfia 4.10.2018, citujem: - odévodnenie 21.:
,Vo vztahu k vysloveniu neprijatelnej zmluvnej podmienky sidom prvej inStancie a odvolacej namietke
Zalovaného k uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle &l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 nekala zmluvna
podmienka spotrebitela nezavazuje a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel tuto
podmienku vopred napadol. Ciel, ktorym je posilnenie ochrany spotrebitela, totiz nemozno dosiahnut,
pokial by sami spotrebitelia boli povinni namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. U&innd ochranu
spotrebitela mozno zarucit’ len v pripade, ak je vnutrostatnemu sudu priznana moznost posudit ex offo
takuto podmienku. Vnutrostatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky,
len ¢o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak takuto podmienku
povazuje za nekall, zdrzi sa jej uplatnenia, s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomuto namieta.
Vnutrostatny sud ma tato povinnost aj vtedy, ak preveruje svoju miestnu prisluSnost (vid' rozsudok
Sudneho dvora EU zo 04.06.2009, PANNON GSM, C-243/08, 2009 1-04713).“ - odévodnenie 22.:
,Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze povinnostou vnutrodtatneho sudu je posudit’ aj neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, a to aj v pripade, hoci spotrebitel’ sa tejto neplatnosti nedovolal. Smernica 93/13
sa totiz ma vykladat v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby vnutrostatny siud sam posudil neplatnost
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rozhodcovskej zmluvy a v pripade, Ze uvedena zmluva obsahuje nekalu podmienku, hoci spotrebitef
sa tejto neplatnosti ani nedovolava, vyslovil ju za neplatni. Uvedené vyplyva z ¢l. 3 ods. 1 pism. t)
a ¢l. 6 ods. 1 Smernice 93/13. Opravnenost sudu vyslovit v rozsudku nekalost zmluvnej podmienky
vyplyva z ust. § 298 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. CSP. Za situacie, ked vyslovenia neplatnosti
zmluvnej podmienky sa dovolava strana sporu priamo v Zalobe, je povinnostou sidu o tom rozhodnut.
UZ" znenie zmluvnej podmienky, z'e spory budud” rozhodovane” v sulade s rozhodcovskou doloZkou
evokuje jej neprijatelnost™, ked'z"e spotrebitefovi nie je dane’ na vy’'ber rozhodnut™ sa pre spdsob
rieSenia 3 pripadnych sporov z uvedenej Uverovej zmluvy. Nezanedbatelnym je aj skuto&nost, Ze
vSeobecné obchodné podmienky su pisané vyrazne malymi pismenami, necitatelné bez optickych
pomdcok. Zalovany navy$e nepreukézal, Ze uvedena zmluvna podmienka bola individuélne dohodnuta.
VSetky uvedené skutoCnosti podporuju zaver sudu prvej inStancie o spravnosti vyslovenia uvedenej
zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Takéto vyslovenie nie je viazané zakonom iba v €ase pripadného
trvania zmluvného vztahu medzi stranami sporu, ¢o zdérazfioval Zalovany, Ze Uverovy vztah medzi
stranami sporu uz zanikol. Preto nie je ddvodnd ani dalSia odvolacia namietka uvadzana Zalovanym.®
Takato zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
vopred vzdava svojich prav, vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné
postavenie. Nejde o individualne dojednand zmluvnu podmienku.

Naviac, poukazuije aj na nalez Ustavného sudu SR, zo diia 11.6.2019, sp. zn. Ill. US 438/2018, z ktorého
vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyzaduje, aby
ma spotrebitel moznost’ vyjadrit' s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia
nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut
vSeobecny sud.



Uverova zmluva obsahuje dal$iu neprijatelni zmluvni podmienku, v Obchodnych podmienkach, v
¢lanku 7 - Splacanie Uveru, zapocitanie pohfadavok a zabezpecenie - bod 7.3., v zneni: ,Platby od
Klienta sa voci pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zava“zky bola platba poukazana
v nasledujucom poradi: na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok z omeskania, urok z uveru,
splatka istiny uveru.”

Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatelke Uveru moznost zapoditavat' moje
platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohladu na moju volu. Toto ustanovenie
zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi mnou a Zalovanou, pokial ide o zapoc¢itavanie mojich platieb na
predmetny uver, kedZze umoznuje Zzalovanej postupovat’ v tomto smere nepredvidatefne a zapocitavanie
mojich platieb sa tak stava pre mfa netransparentné.

Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).

O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky a priamo vo vztahu k Zalovanej, uz bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7Csp/7/2018, zo diha 24.1.2019, ktory potvrdil Krajsky
sud PreSov, sp. zn. 2Co0/60/2019, zo dna 26.8.2019. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik vybera: -
odbvodnenie 45.: ,Uvedené zmluvné ustanovenie poskytlo Zalovanej vpriamom rozpore s § 566 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika moznost zapoditat’ platby Zalobkyne aj na iny ucel, ako je prioritné splacanie
istiny. Tato zmluvna podmienka zaloZila 4 nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a je v rozpore s generalnou klauzulou uvedenou v § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Podla § 566 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pri Ciastoénom plneni penazného dihu
sa plnenie diznika
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zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak. Podl'a § 54 ods.1, ods.2 Obd&ianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Zmluvna podmienka, ktorej neplatnost sud vyhlasil, znamenala odchylenie
od ustanovenia Obdianskeho zdkonnika v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel ma opravneny zaujem
na prioritnom splacani istiny, priCom Zalovana uprednostnila viastné ekonomické zaujmy v neprospech
spotrebitela.”

To isté sa tyka aj rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 16Csp/80/2018, zo dha 15.11.2018 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/25/2019, zo dia 27.8.2019, z
ktorého vybera: - odévodnenie 14.: ,Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval,
ked vyhovel Zalobe v Casti o ur€enie konkrétnej zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o Uvere
€. 2949446110 z 23.11.2010, v Obchodnych podmienkach, &lanku 5. Splacanie uUveru, zapocitanie
pohladavok a zabezpecdenie - bod 5.6 v presnom zneni za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Odvolaci
sud jednoznalne suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze iSlo o vopred pripraveny text veritela, kedy
absentuje vola zmluvnych stran dohodndt sa na povinnosti diznika platit' platby na iny ucel, ako je
splatenie istiny Uveru. ISlo o podmienku, ktora nebola individualne dohodnutéa a predstavuje lubovélu
dodavatela zapocitat’ platby na iny ucel ako boli uréené, €o jednoznaéne spdsobuje nerovnovahu v
spotrebitelskych vztahoch v neprospech spotrebitela.” - odévodnenie 15.: ,Vo vztahu k vysloveniu
neprijatelnej zmluvnej podmienky sudom prvej inStancie odvolaci sud eSte uvadza, ze v zmysle &l
6 ods. 1 Smernice 93/13 nekald zmluvna podmienka spotrebitela nezava'zuje a v tejto suvislosti
dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel tuto podmienku vopred napadol. Ciel, ktorym je posilnenie
ochrany spotrebitela, totiz nemozno dosiahnut, pokial by sami spotrebitelia boli povinni namietat
nekaly charakter zmluvnej podmienky. U&innd ochranu spotrebitela mozno zaruéit len v pripade, ak je
vnutrostatnemu sudu priznana moznost posudit ex offo takuto podmienku. Vnutro$tatny sud je povinny
preskumat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne a skutkové
okolnosti potrebné na tento Gcel. Ak takuto podmienku povazuje za nekalu, zdrzi sa jej uplatnenia, s
vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomuto namieta (vid rozsudok Stidneho dvora EU zo 04.06.2009,
PANNON GSM, C-243/08, 2009 1-04713)."

Uverova zmluva obsahuje dal$iu neprijateni zmluvni podmienku, v Obchodnych podmienkach, v
¢lanku 15 - Prechodné a zaverecné ustanovenia - bod 15.6., v zneni: ,Pravne vztahy vyplyvajlce z tychto
OP a/alebo suvisiace s tymito OP a neupravené v ZoU a tychto OP sa riadia prislusnymi ustanoveniami
VOP v rozsahu, v ktorom neodporuji ZoU a tymto OP. Pravne vztahy neupravené ZoU, OP a VOP sa
spravuju prislusnymi ustanoveniami zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.*

V danom pripade ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ.
Aplikacia OBZ by prichadzala do uvahy len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitela vyhodnejsie.



Na podporu jej tvrdenia dava do pozornosti platné znenie § 52 ods. 2 OZ, podfa ktorého: ,Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit™ normy obchodne’ho prava.*

Na podporu jej tvrdeni poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 402/2013, z
19.6.2013. KedZe vylu€ne spravovanie zavazkového vztahu ustanoveniami Obchodného zakonnika by
bolo pre mfia ako spotrebitelku nevyhodnejSie, tato zmluvna podmienka vytvara
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materialnu disproporciu v mdj neprospech podla § 53 ods. 1 OZ, pretoZze sa tymto vopred vzdavam
svojich zdkonnych prav a zhorSujem si tym svoje zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1
OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. Navyse, nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav podla
§ 53 ods. 2 OZ.

O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky, vo vztahu k inému dodavatelovi, rozhodol rozsudkom
Krajsky sud Pre3ov, sp. zn. 8Co/34/2017, zo dia 20.2.2018, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu
Presov, sp. zn. 10C/56/2016, zo dna 29.11.2016.

Z odbévodnenia Krajského sudu Pre3ov vybera: - odévodnenie 18.: ,Podla nazoru odvolacieho sudu sa
VO veci nie je mozné stotoznit' s tvrdenim, podla ktorého dojednanie o pouziti ustanoveni Obchodného
zakonnika obsiahnuté v Hlave 15 § 5 Uverovych podmienok sa malo vztahovat iba na zavazkovy
vztah tykajuci sa vernostného identifikacného Cisla. V Hlave 15 § 5 sa hned na uvod kon$tatuje
obchodnopravny charakter Gverovej zmluvy vyplyvajuci z ustanovenia § 262 odsek 1 Obchodného
zakonnika umoziujuceho aplikovatelnost tohto pravneho predpisu aj na neobchodné vztahy.“ -
odbévodnenie 19.: ,Z&kon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0o zmene z&kona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane
spotrebitela®) v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 2 pism. p) definuje pojem obchodnej praktiky.
Podla tohto ustanovenia obchodnou praktikou sa rozumie konanie, opomenutie konania, spbsob
spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho,
priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi. Ak na ponuku
produktov a marketing sa dohodne rezim Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze ciefom takéhoto
dojednania je znemoznit spotrebitefovi branit sa proti pripadnym nekalym obchodnym praktikam
upravenym v ustanoveni § 7 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Ustanovenie § 3
tohto pravneho predpisu pritom umoZniuje spotrebitelovi proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom, s cielom ochrany spotrebitela, domahat sa proti porusitefovi na side ochrany 6 svojho prava.
Spotrebitelovi taktiez patri pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto sa poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

Rovnako poukazuje na uznesenie Krajského sudu Predov, sp. zn. 7C0/93/2016, z 27.10.2016, z ktorého
cituje: ,Zakon €. 250/2007 Z.z., v zneni neskorsich predpisov v ustanoveni § 2 pism. p) definuje pojem
obchodnej praktiky. Podla tohto ustanovenia obchodnou praktikou sa rozumie konanie, opomenutie
konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, priamo spojené s propagéaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.
Ak na ponuku produktov a marketing sa dohodne reZzim Obchodného zdkonnika je zrejmé, Ze cielom
takéhoto dojednania je znemoznit spotrebitefovi branit sa proti pripadnym nekalym podmienkam
praktikam upravenym v ustanoveni § 7 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.”
Nakolko o neprijatelnosti rovnakych alebo obdobnych zmluvnych podmienok bolo pravoplatne
rozhodnuté, ako na to poukazujem vy$sie, davam do pozornosti publikaciu, Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2015, 635 - 636 s. : ,Ak by v8ak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie
na zaklade tej istej neprijatefnej podmienky, pre ktord mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvne;j
podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mbzZe zamietnut' a nemusi uz opatovne zdévodriovat
neprimeranost zmluvnej podmienky. Staci poukazat uz na pravoplatny rozsudok sudu. Sud neméze
priznat ochranu dodavatelovi, ak sa domaha plnenie v rozpore so zakonom.“, ¢o podla méjho
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nazoru, analogicky plati aj v pripadoch ak sud uz o neprijatelnosti danej zmluvnej podmienky rozhodol,
na zaklade Zaloby podanej spotrebitelom.



Podla § 298 ods. 2 CSP , Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadost u€inenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.®

Pripustnost’ tejto Zaloby vyvodzuje z § 3 ods. 5 tretia veta zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, v spojeni s § 298 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva moznost priznania primeraného finanéného
zadostucinenia (dalej len PFZ) spotrebitelovi aj v konani, v ktorom sa spotrebitel domaha uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a v tejto €asti konania je uspesny.

PFZ méa mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroven ma mat’ aj
funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitefa vo vyske priznaného PFZ proti dodavatelovi
za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude uspesny.

Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy.

Vyska PFZ preto neméze mat len symbolicky vyznam, nakofko PFZ, len v symbolickej vySke, nemdze
byt ani primeranym ani spravodlivym.

V tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného zadostucinenia
existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie
moralne zadostucinenie a finanCna satisfakcia sluzi len na dovfSenie napravy, tak pri institte PFZ
je mozné zadostuCinenie len v penaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu
neCestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na sude v
spotrebitelskom pravnom vztahu.

Ak ma PFZ realne plnit’ svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke aby mala, nielen
deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o PFZ
priznané v symbolickej vyske spifiat nemoze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje
volnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia
spotrebitelského prava zo strany dodavatela.

Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vySka finanéného plnenia, by takymto kritériom mala
byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného
opakovaného porusenia spotrebitelského prava.

PFZ pozaduje vo vyske 900 eur, pricom narok, tak ako ho poZaduje, zohladriuje skuto&nost, Ze zalovana
v zmluve pouzivala tri neprijatelné zmluvné podmienky. Za kazdu neprijatelnd zmluvnu podmienku
pozaduje 300 eur.

3. Predmetom konania bolo ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok a priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 900,- eur.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 24.3.2021 uviedla, Ze podfa nazoru Okresného sudu
Martin, sp. zn. 10Csp/59/2017 podla § 3 ods. 5 citovaného zakona proti porusSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav a to a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy
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spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované zakonné ustanovenie podfa presvedCenia sudu vSak
nemozno vykladat' tak, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie ma kazdy spotrebitel, ktory
vytkne a to Uspesne, napr. nejaki vadu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla presved&enia sudu je
ho nutné vykladat tak, Ze poskytnutim finanéného zadostucinenia ma byt kompenzovana ista ujma,
ktora spotrebitelovi v désledku poruSenia prav priznanych mu pravnymi predpismi dodavatelom vznikla.
Zalobkyfa pri zddvodriovani naroku na poskytnutie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
500 € argumentovala tym, Ze sa jej banka vyhrazala exekuciou, neprestajne jej posielala upomienky,
ked sa dostala do omeSkania s uhradou splatok a pod.. Obdobne vypovedala aj jej sestra. Obe



konstatovali, Ze je v désledku takéhoto postoja banky boli vystresované. Sud konstatuje, Ze zasielanie
upomienok pri omeskani dlZznika s uhradou splatok, pripadne upozornenie na mozné sudne vymahanie
pohladavky a naslednu exekuciu, je Standardny a obvykly postup veritefov, ktori su bankovymi, ale
aj nebankovymi subjektmi. Je samozrejme, Ze diznik je v takomto obdobi vystresovany, nakolko si
uvedomuje vlastnu insolventnost’ a jej mozné nasledky, ¢o je opat pocit, ktory je u diznikov bezny a
prirodzeny. Na to aby sa mohol Zalobca domahat priznania primeraného finanéného zadostucinenia
je potrebné, aby mala v prvom rade pravoplatny rozsudok, v tomto pripade o uréeni neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Bez existencie takéhoto pravoplatného rozhodnutia nie su splnené podmienky na
priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovanému nie je jasné z &oho vychadzal Zalobca
pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia a pre€o Ziada od Zalovaného sumu 900 eur. V Zalobe Zalobca
uvadza, Ze sumu 900 eur zo Zalovanej sumy poZaduje z dévodu, Ze Zalovany pouzival v zmluve tri
neprijatelné zmluvné podmienky. Za kazdu neprijatelni zmluvnu podmienku poZaduje Zalobca 300 eur,
pricom dalej Zalobca vySku finanéného zadostucinenia Ziadnym spésobom neoddvodnil a ani v tomto
smere nepredloZil a nenavrhol Ziaden dékaz. V tomto smere pritom podla Zalovaného nie je postacujuce,
pokial Zalobca navrhuje ur€itd sumu primeraného finanéného zadostucdinenia, avSak tuto pozadovanu
vySku Ziadnym spdsobom neodévodni v tom smere, aky vplyv malo alebo mohlo mat’ porusenie prava
spotrebitela na jeho osobu, a to zvlast za skautovych okolnosti tohto pripadu. V &ase uzatvorenia
rozhodcovskej doloZky sa tak obsahové a formalne poziadavky na rozhodcovsku zmluvu spravovali
zakonom o rozhodcovskom konani, v zneni u¢innom ku dfiu 5.8.2008. Medzi pdvodnou pravnou
Upravou a sucasnou pravnou upravou je tak podstatny rozdiel tykajuci sa formy rozhodcovskej zmluvy.
Zalovany preto dalej porovna nasledovné znaky rozhodcovského konania: oddelitelnost rozhodcovskej
zmluvy od hlavnej zmluvy; pozZiadavka pisomnej formy. PoZiadavka oddelitefnosti rozhodcovskej
zmluvy. Pravna uprava zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, okrem iného, pozaduje,
aby rozhodcovska zmluva bola pisomnd, obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy.
PoZiadavka oddelitefnosti vSak zo zakona o rozhodcovskom konani nevyplyva. Rozhodcovskd zmluva
méze mat formu osobitnej zmluvy, alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Znamena to, Ze
rozhodcovska zmluva uzatvorena do 31.12.2014 mohla byt su€astou hlavnej zmluvy, bez potreby
samostatnosti a oddelitelnosti. PoZiadavka pisomnej formy. Zakon o rozhodcovskom konani vyZaduje
vyluéne pisomnu formu rozhodcovskej zmluvy. Pisomna forma Rozhodcovskej zmluvy je zachovana,
kedZe rozhodcovskd dolozka bola sucastou
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Zmluvy o uvere podpisanej oboma zmluvnymi stranami. V ¢ase uzatvorenia Rozhodcovskej zmluvy
zakonna Uprava umoziiovala zmluvnym stranam uzatvorit Rozhodcovsku zmluvu vo forme samostatnej
zmluvy, alebo ako rozhodcovsku doloZku, ktora tvori su€ast iného pravneho ukonu. PoZiadavka,
aby rozhodcovska zmluva bola vyluéne vo forme obsahovo oddelenej od zmluvy, sa vztahu vylu¢ne
na rozhodcovské zmluvy uzatvorené po 1.1.2015. Forma Rozhodcovskej zmluvy je tak v sulade so
zdkonnymi poZiadavkami u¢innymi v €ase jej uzatvorenia, a skuto€nost, Ze je su€astou Zmluvy o Uvere
nespodsobuije jej neplatnost. Znamena to, Ze Rozhodcovska dolozka spifia véetky zakonom predpisané
nalezZitosti a je uzatvorena platne. Zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadnu novd skuto&nost, ktora
by popierala platnost Rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska doloZka presne Specifikovala, aky druh
sporov je mozné na jej zaklade riesit formou rozhodcovského konania, a to oznacenim: vSetky spory,
ktoré vzniknu z tejto zmluvy®, t.j. zo Zmluvy o Uvere. Je teda evidentné, Ze druh sporov ako i zmluvny
vztah, ktorého spory sa budu riesit boli priamo predmetom Rozhodcovskej dolozky a Zalobca tak pri
jej podpise mal vedomost, oho a v akom rozsahu sa Rozhodcovska doloZka tyka. Na margo vy$3ie
uvedeného dava do pozornosti aj ust. § 3 ods. 6 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani,
konkrétne prvu vetu, podfa ktorej spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela
obrétit sa na sud. Uvedené ustanovenie deklaruje i nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti rozhodcovskej dolozky, nakolko spotrebitel ma moznost obratit sa so svojou vecou na
sud a veritel nemdze v takom pripade namietat’ neprisludnost’ rozhodovacieho organu, a to aj napriek
uzatvorenej rozhodcovskej doloZzke. Rozhodcovské konanie nie je podriadenym druhom prejednania
pravnej veci. Uz z ust. § 26 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani v
zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 335/2014 Z.z.”) vyplyva jeho rovnocennost konaniu pred
sudom. Do pozornosti sudu davame taktiez ust. § 208 ods. 6 zakona &. 335/2014 Z.z., podfa ktorého staly
rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu spotrebitefa preskiumat, & vymahany narok nie je zalozeny
na neprijatefnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa. Staly rozhodcovsky sud je
povinny prihliadat aj na iné dévody neplatnosti prdvneho uUkonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez



navrhu. Dovolujeme si taktieZ apelovat na principy sidenia pred rozhodcovskym sidom. Zalovana ma
za to, Ze jedinym rozdielom medzi rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom je v zriadovatelovi a
obsadenosti tohto sidu. Rozhodcovsky sud umozriuje rovnaky pristup k sudu bez ohladu na to, &i je
Zalobcom dodavatel alebo spotrebitel, poskytuje rovnaku moznost uplatnenia prav a rovnaké prostriedky
procesnej obrany ako v konani pred vSeobecnym sudom. Vnutorné predpisy rozhodcovského sudu
plne redpektuju zakonnu upravu, neobsahuju Ziadne podmienky, ktoré by spotrebitelovi stazovali jeho
ucast’ v konani. Podporne su v rozhodcovskom konani aplikované aj procesnopravne ustanovenia (OSP,
CSP). Rozhodcovsky sud aplikuje prislusné pravne predpisy na ochranu spotrebitela, skima ex offo
oslabenie alebo znemoZnenie vymahania prav dodavatela bez potreby dovolania sa tejto skuto€nosti
spotrebitelom. Spbdsob zapocitania platieb na poplatky, uroky a istinu vychadza z obchodnopravneho
charakteru Zmluvy o Uvere. Ma za to, Ze nemozno hovorit o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko
pri splneni vSetkych zmluvnych podmienok spotrebitefa nijak neznevyhodriuje. UZ pri uzatvarani Zmluvy
0 uvere totiz tento presne vie, aka bude celkova vysSka nakladov (poplatky, uroky a pod.), ak sa bude
pridrziavat ustanoveni zmluvy. Zmluva o spotrebitefskom Uvere je absolithym obchodom a z toho
vyplyva aj aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika na jej znenie. Zapocitanie platieb neupravuje
zakon o spotrebitelskych Uveroch, preto o aplikacii ustanoveni obchodného prava zalovany nema
pochybnosti. Napriklad Krajsky sud v PreSove, sp. zn.
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20Co0/181/2015 zo dna 26.07.2016 uviedol, Ze odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie nijako
nepopiera, Zze by zmluva o Uvere nebola absolutnym obchodom a ani dévodnost’ aplikacie ustanoveni
Obchodného zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho
poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitefského prava vratane
ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Podobne rozhodol aj Krajsky sud v PreSove v konani
sp. zn. 6C0/213/2015, kde sud mal za to, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi
Zalobcom ako veritefom a zalovanym ako dIZznikom bola platne uzavreta zmluva o poskytnuti uveru,
tzv. absolutny obchod, upravena v Obchodnom zakonniku, avSak su¢asne je na fiu potrebné nahliadat
ako na zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej
rovnako rozhodol aj Okresny sud PieStany v konani 12C/364/2012. Podla Velkého komentara Obciansky
zakonnik | Vydavatelstva C.H.Beck: ,Vzhladom na vySSie uvedeny vyklad je § 52 ods. 2 OZ potrebné
spravne aplikovat' a interpretovat sposobom, Ze tento pravny rezim nevylu€uje pouZzitie zmluvnych
typov obsiahnutych napriklad vyhradne v zavazkovej ¢asti Obchodného zakonnika, a teda nadalej je
a aj po 1. aprili 2015 mozné dojednavat’ spotrebitel'ské zmluvy o Uvere podla Obchodného z&konnika,
ktory je ich pravnym zakladom.“ Bez ohladu na spotrebitelsky charakter nie je spornou otazka, Ze
Zmluva o Uvere je absolutnym obchodom. Zalobca postupoval v sulade so zakonom, ked zapogitaval
Uhradu najskér na uroky a az nasledne na istinu. Podla ust. § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri
plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neurci
inak. V zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 13.05.2014 sp. zn. 2Cob/326/2012 na
doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud uvadza, Zze Obchodny zakonnik
vychadza zo zésady, Ze prvorady vyznam pri uréeni, na ktory zavazok sa poskytnuté pinenie zapocita,
ma véla diznika. DIZnik svojim jednostrannym vyhlasenim rozhoduje o tejto skutonosti. Vyhlasenie
diZznika zakon €asovo viaze v tom zmysle, Zze diznik ho musi urobit pri plneni. Vyhlasenie diznika o
zapocitani plnenia urobené neskér nema vyznam, lebo pri plneni dojde k uplatneniu dispozitivneho
pravidla obsiahnutého v § 330 Obchodného zakonnika. Toto ustanovenie rozliSuje pravidla vSeobecné
pre vetky plnenia (§ 330 odsek 1) a Specialne pravidla pre pefiazné plnenia (§ 330 odseky 2, 3 a 4).
Zalobca pri Ziadnej zo svojich platieb neurgil, Ze sa ma zapogitavat vyluéne na istinu. Teda nie len, Zze v
konani nebola preukazana neprijatelnost. Su€asne je potrebné skonstatovat, Ze podl'a ndzoru Zalovane;j
zmluvna podmienka, ktora je v sulade s platnou pravnou Upravou, je platna.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o splatkovom uvere pdzitka na byvanie €. XXXXXXXXXX. zo dfia 23.7.2008 sud zistil,
Ze Zalobkyni bol poskytnuty aver vo vyske 7 468,63 eura (225 000 Sk), ktory sa Zalobkyfia zaviazala
Zalovanej zaplatit v 120 mesacénych splatkach vo vySke 110,83 eura (3 339 Sk) s konecnou splatnostou
Uveru dna 25.7.2018, pri ro¢nej urokovej sadzbe vo vySke 10,9 % roc¢ne.



7.V Casti (4) zmluvy o Uvere, podmienky Uveru a zaverecné ustanovenia, bod (4.11), je uvedene:
»Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu zo ZoU vratane sporov o jej vznik, platnost
a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou vo VOP*.

-10-  1Csp/11/2021

8. V Obchodnych podmienkach zmluvy o tvere, v €lanku 7 - Splacanie uveru, zapocitanie pohfadavok
a zabezpedenie - bod 7.3., je uvedené: ,Platby od Klienta sa voéi pohladavke Banky zapoditavaju
bez ohladu na to, na aké zava'zky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: na poplatky podla
Sadzobnika poplatkov, urok z omeskania, urok z Uveru, splatka istiny uveru.*

9. V Obchodnych podmienkach zmluvy o uvere, v ¢lanku 15 - Prechodné a zavereéné ustanovenia - bod
15.6., je uvedené: ,Pravne vztahy vyplyvajuce z tychto OP a/alebo suvisiace s tymito OP a neupravené
v ZoU a tychto OP sa riadia prislusnymi ustanoveniami VOP v rozsahu, v ktorom neodporuju ZoU a
tymto OP. Pravne vztahy neupravené ZoU, OP a VOP sa spravuju prislusnymi ustanoveniami zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.*

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

15. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika (v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za
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neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a)
ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doSlo k zhor$eniu vymozitelnosti alebo zabezpec€enia pohlfadavky spotrebitefa, c) vyluduju
alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi



spbsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozfiuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo
od nej odstupi, f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu
a spotrebitelovi to neumoznuju, g) opravinuju dodavatela, aby bez dbévodov hodnych osobitného
zretela vypovedal zmluvu uzavretl na dobu neur€itl bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju
spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umozriuju
dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze
cena tovaru alebo sluZieb bude urena v €ase ich spinenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvysenie
ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta
v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoki sumu ako sankciu spojend s nesplnenim
jeho zavazku, I) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné
bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v
pripade Ciasto&ného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vodi predavajucemu vratane prava
spotrebitela zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej
na dobu urgitd sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi
priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s prediZzenim platnosti zmluvy, o) ktoré
opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba predavajucemu, p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva
uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v
osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté
podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>9) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20210716?ucinnost=23.7.2008> alebo Obchodného
zdkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje; aj
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na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.

20. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

21. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (&1.6). Ciel je garantovat vy$Siu kvalitu Zivota
beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).



22. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zucastriuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou €rtou eurépskeho spotrebitel'ského
prava je ochrana slab3ej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym.
Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym
spbsobom zmenit ich obsah, nembze vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je prijatie, respektive
odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmluv mozno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabsieho
prvku zavazkoveého vztahu - spotrebitela a jeho prava.

23. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

24. Podla ustanovenia &l. 3 ods. 2 Smernice rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatfiovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze
aj napriek tomu ide o predbezne

formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna
podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat ddkaz.
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25. Podla ustanovenia €l. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

26. Podla ustanovenia ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vietky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

27. Podfla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

28. Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch (v zneni plathom ku driu
uzatvorenia uverovej zmluvy), na UCely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym dverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme.

29. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

30. Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101> musi obsahovat' a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritefa, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a



identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzickl osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, €) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost spotrebitelského uveru, h) roénu urokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pbévodnu variabilni ro&nu urokovu sadzbu, i) vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 7a ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitefskom uvere uzatvorenych do 15
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kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej
miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,
n) opravnenie spotrebitefla na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>
a spdsob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru pred lehotou splatnosti, o)
upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitela podfa §
7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>.

31. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

32. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

33. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

34. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

35. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

36. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

37. Podla § 298 ods.2 CSP, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j



podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
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38. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednéavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tito
charakteristiku spifia. Zmluvné dojednania Gveru, Zalobkyria ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené
uz vopred pre velky po&et spotrebitelov. Zalovany ma v predmete svojej innosti poskytovanie Gverov
a v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, aby bol Zalobcovi poskytnuty Uver za u¢elom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. V3etky rezimy a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitelov
platia bez ohfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom ako
tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a
spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého je nepripustné
dojednat so spotrebitelom nevyhodnejsie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obciansky zakonnik.

39. Pravny vztah uc€astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zdkona o ochrane spotrebitela a
vSeobecného pravneho predpisu Obc&ianskeho zakonnika.

40. V prejednavanom pripade ide o spotrebitelsky spor v zmysle jeho definicie podfa § 290 CSP,
teda spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, resp. suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. Uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, ktoré pozadovala Zalobkyfia ma pravny zaklad v konkrétnej spotrebitelskej
zmluve, na zaklade ktorej si strany poskytli finan&né plnenia.

41. Zalobkyna vymedzila Zalobu tak, Ze do$lo k porugeniu konkrétnych prav Zalobkyne ako spotrebitelky
tym, Ze sucastou uverového vztahu boli neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré mohli zhorsit jej zmluvné
postavenie ako predpoklada ustanovenie § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika. V prejednavanej veci
neslo o konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, pretoze spor sa tykal okolnosti
konkrétnej zmluvy, ktori mala Zalobkyria uzatvorenu so Zalovanym a vyroky tohto rozsudku su zavazné
len pre strany sporu.

42. Zalovana v ramci povoleného predmetu &innosti poskytuje Gvery z vlastnych zdrojov. Vzhladom
na uvedenu skutocnost je Zalovana povinna pri vykonavani uvedenej ¢innosti postupovat’ s nalezitou
odbornou starostlivostou pri dodrzani v8eobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi
mravmi.

43. Zalobkyfa sa domahala uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Gvere, &. 8624333891,
zo dnia 23.7.2008 v CEasti (4) Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zdvere¢né ustanovenia, bod (4.11),
v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vznikni zo ZoU vratane sporov o jej
vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VOP., je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

44.\ danom pripade vysledkom prieskumu daného zmluvného dojednania je zistenie, Ze rozhodcovska
doloZka je neplatna nakofko ako sucast spotrebitelskej zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
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45. V Case uzavretia uverovej zmluvy Obciansky zakonnik uz mal medzi neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny v jeho § 53 ods. 3 zahrnuté ako neprijatelné
také ustanovenie, ktoré sa dotyka rozhodcovskej dolozky. To bolo doplnené novelou Obd&ianskeho
zdkonnika uskuto€nenou zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. u€innym od 1. 1. 2008. Predmetn& Uverova zmluva
bola uzatvorena dia 23.7.2008. Ide o ust. § 53 ods. 4 pism. r), podla ktorého za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.



Bez ohladu na uvedené podrobit sidnej kontrole rozhodcovsku dolozku umoziiuje aj ustanovenie § 53
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,generalna klauzula®). Ustanovenie § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika obsahuje
indikativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok (pouZzité slovo ,najma®). Pri vyklade sud
Ciasto€ne vychadzal aj z prilohy uz spominanej Smernice 93/13/EHS, ktora za neprijatelni zmluvnu
podmienku odporuc¢a ako vzor aj zmluvnu podmienku ,neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo ma branit
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne
obmedzovat pristup k dGkazom alebo ukladat mu povinnost d6kazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spo€ivat na inej zmluvnej strane.”

46. Cielom rozhodcovskej zmluvy alebo doloZky je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu arbitrom,
rozhodcom ako sukromnou osobou na ktoru zmluvné strany delegovali takuto pravomoc, priCom
rozhodcovska zmluva je Castokrat vyjadrena len v podobe rozhodcovskej dolozky splyvajucej s
ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. Rozhodcovsky sud je v takychto pripadoch z rozhodnutia
dodavatela pausalnym spésobom zakotveny v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotnej
Standardnej zmluvy, €o spotrebitelovi nedava na vyber a ten tak méze zmluvu len ako celok odmietnut
alebo podrobit’ sa vSetkym VSeobecnym obchodnym podmienkam, teda aj rozhodcovskému konaniu,
¢o samo osebe je dostaCujuce na zaver o neprijatelnosti takejto rozhodcovskej dolozky vzhladom
na jej zasadny dopad a dbsledky na vztahy medzi dodavatelom a spotrebitefom. Sud je toho
nazoru, Zze zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana
a ktora vyzaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani je
neprijatelnd, preto podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neplatna. O takato zmluvnd podmienku
ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sadom,
ale ak by podla takejto doloZky zadalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol
nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit
rozhodcovskému konaniu. Pri zistovani, ¢i nejde o nekalu rozhodcovsku dolozku je pritom potrebné
skumat’ vSetky délezité skutoCnosti, ktoré vyvolavaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Za také okolnosti mozno povazovat
napr. neprijatelné miesto rozhodcovského konania, ktoré méze spotrebitela odradit od uplatnenia svojich
prav (rozsudok SDEU vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez
Nogueira), alebo pravidla rozhodcovského konania, ktoré ukladaju povinnosti, ktoré predpisy upravujuce
obd&ianske sudne konanie neupravuju a ktoré su v neprospech spotrebitela napr. poplatok za vyjadrenie
k Zalobe a bez zaplatenia ktorého sa na vyjadrenie spotrebitela neprihliada.
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47. Rozhodcovsku doloZzku koncipovanu v takom zneni, ako je vySSie uvedené, sud povazuje za
neprijatelnd zmluvnd podmienku a ako taku podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika za absolutne
neplatnd, nakolko celkom zjavne spbsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti
tohto dojednania je najma skutoCnost, Ze tato podmienka, nebola so spotrebitelom individualne
dojednana a spotrebitel celkom zjavne nemal redlnu mozZnost ju ovplyvnit, resp. ju vylucit kedzZe tato je
suCastou dodavatefom vopred jednostranne pripravenych ustanoveni uverovej zmluvy a Obchodnych
podmienok. Samotna forma akou su tieto napisané, a to drobnym, tazko Eitatelnym husto popisanym
textom uz sama osebe podstatne stazuje riadne oboznamenie sa spotrebitela s obsahom dojednani
v takomto texte obsiahnutymi, priom rozhodcovska doloZka splyva s ostatnymi podmienkami v
Standardnej zmluve. DoloZka nuti spotrebitela riesit’ spory s dodavatefom v rozhodcovskom konani na
rozhodcovskom sude zvolenom dodavatelom.

48. Zalobkyna sa dalej domahala uréenia, e zmluvna podmienka uvedend v zmluve o Uvere, &.
8624333891, zo dfia 23.7.2008 v Obchodnych podmienkach, v &lanku 7 - Splacanie uveru, zapocitanie
pohfadavok a zabezpeCenie - bod 7.3., v zneni: ,Platby od Klienta sa voli pohladavke Banky
zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platba poukdzana v nasledujucom poradi: na
poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok z omes$kania, urok z Gveru, splatka istiny uveru.t, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



49. O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky vo vztahu k Zalovanej bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Svidnik sp.zn. 7Csp/7/2018 zo dna 24.1.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
10.9.2019.

50. Uvedené zmluvné ustanovenie poskytlo Zalovanej v priamom rozpore s § 566 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika moznost’ zapocitat platby Zalobkyne aj na iny ucel, ako je prioritné splacanie istiny. Tato
zmluvna podmienka zalozZila nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s generalnou klauzulou uvedenou v § 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.
Podla § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri Ciastoénom plneni penazného dlhu sa plnenie
diznika zapocCitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur&i inak. Podfa § 54 ods.1,
ods.2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Zmluvna podmienka, ktorej neplatnost' sud vyhlasil,
znamenala odchylenie od ustanovenia Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel
ma opravneny zaujem na priorithom splacani istiny, pri€om Zalovana uprednostnila vlastné ekonomické
zaujmy v neprospech spotrebitefa. Tato zmluvna podmienka nere$pektuje volu klienta, ktory ma prioritny
zaujem predovsetkym na Uhrade istiny. Uvedena zmluvna podmienka je v rozpore s § 39 Obcianskeho
zakonnika.

51. Zalobkyha sa dalej domahala uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o uvere, &.
XXXXXXXXXX, zo dfia 23.7.2008 v Obchodnych podmienkach, v €ldnku 15 - Prechodné a zaverecné
ustanovenia - bod 15.6., v zneni: ,Pravne vztahy vyplyvajuce z tychto OP a/alebo suvisiace s tymito OP a
neupravené v ZoU a tychto OP sa riadia prislusnymi ustanoveniami VOP v rozsahu, v ktorom neodporuju
ZoU a tymto OP. Pravne vztahy neupravené ZoU, OP a VOP sa spravuji prislusnymi ustanoveniami
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
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52. Pokial by sa spotrebitelsky pravny vztah mal spravovat Obchodnym z&konnikom, bolo by to
pre spotrebitela nevyhodnejSie a spotrebitel' by sa vopred vzdal svojich prav. Predmetna zmluvna
podmienka nebola medzi stranami individualne dojednana a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Podla § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zadkonnika
(u€inného v Case uzatvorenia zmluvy), zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Podla
ustanovenia § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Predmetna novela Obcianskeho zakonnika sa vztahuje aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred
uginnostou novely (nema prechodné ustanovenia).

53. Sud postupom podla § 298 ods. 1 CSP urcil neprijatefnost’ uvedenych zmluvnych podmienok,
pretoZe zakladaju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a neboli medzi stranami individualne dohodnuté. Zalobkyria pred podpisom samotne;
zmluvy nemala moznost vylugit tuto €ast textu zo zmluvy. MozZnost Zalobkyne ovplyvnit obsah vopred
pripravenych zmluvnych podmienok predloZzenych Zalovanym na podpis je Uplne iluzérna.

54. Zalobkyrfa v predmetnom konani dosiahla uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pri¢om sud
sa stotoznil s jej argumentaciou. Zalobkyria suéasne pozadovala primerané finanéné zadostuginenie
vo vyske 900,- eur, ktoré si uplatnila podla § 3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitela v nadvaznosti na
uspesnost zaloby v €asti uplatnenej neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Vyrok IV. rozsudku o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia je zavisly na vyrokoch I, Il. a lll. Inymi slovami, ak by sud
nevyhovel Zalobkyni v poZadovanych vyrokoch I, Il. a lll., nebola by dévodna Zaloba ani v poZadovanom
vyroku IV. a sudu by nezostavalo ni¢ iné ako celu Zalobu zamietnut. Z procesného hladiska, Zalobkyni ni¢
nebranilo jednou Zalobou poZadovat urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a v nadvaznosti na
tieto vyroky pozadovat primerané finanéné zadostucinenie postupom podla § 3 ods.5 zadkona o ochrane
spotrebitela. Takyto postup sa sudu javi ako vhodny jednak z hfadiska vecného, kedy veci tykajuce sa



tych istych Ggastnikov a vecne suvisiace sa prejednaju v jednom konani a siéasne napina aj poziadavku
hospodarnosti konania a nenavySovania trov. Uvedeny postup zalobkyne ma oporu aj v ustanoveni § 298
ods.2 CSP, podla ktorého ak sud urcil niektori zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
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55. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyZaduje ako podmienku vznik ujmy, ba
dokonca ani spésobilost poruSenia privodit’ ujmu spotrebitelovi tak, ako to bolo v zneni zakona uc¢inného
do 9.6.2013. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, preto postacuje iba Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ¢o
v danom pripade naplnené bolo. Zalobkyra Uspe$ne uplatnila porusenie svojich prav spotrebitelky,
ked dosiahla ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ¢o samo o sebe postaduje na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia.

56. Priznana vy3ka primeraného finanéného zadostucinenia musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstrasujucu funkciu tohto pravneho institatu. Sud sa stotoznil s argumentaciou
Zalobkyne, Ze na naplnenie funkcii primeraného finanéného zadostucinenia nepostacéuje jeho priznanie
v symbolickej vysSke. V pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o jediny prostriedok,
ktory ma k dispozicii spotrebitel ako odmenu za uspeSnost v spotrebitefskom spore a jediny
prostriedok, ktory ma spotrebitel k dispozicii na postih dodavatela, ktory konal necestne, v rozpore
s odbornou starostlivostou a dobrymi mravmi. V konkrétnom pripade sa mdze vySka primeraného
finanéného zadostucinenia rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi vznikla alebo hrozila. V
tomto konani Zalobkyfia poZzadovala zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 900,- eur. Jedinym
zakonnym kritériom pre uréenie vySky finanéného zadostudinenia je jeho primeranost. Sud pri uréovani
konkrétnej vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal len z obsahu spisu a zo skutkovych
tvrdeni Zalobkyne obsiahnutych v Zalobe. Zalobkyfa v suvislosti s priznanim primeraného finanéného
zadostuc€inenia poukazala na uspeSnost v uréeni neprijatelnosti troch zmluvnych podmienok. Sud
povazZoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 900,- eur, za kazdu neprijatelnd zmluvnu
podmienku po 300,- eur. Vychadzal pritom z uUspe$nosti Zalobkyne v ureni neprijatefnosti troch
zmluvnych podmienok.

57. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1CoCsp/18/2021 zo diia 16.12.2021 bod 21.: ,Pri
rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit jednak
funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato&ne odradzovalo od ziskavania plneni z
neplatnych pravnych ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat ako odmenu
za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim poruSovatefom
spotrebitelskych prav a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno
predpokladat, Ze poruSovatel spotrebitelskych prav sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz
voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.*

58. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala v konani piny Uspech, preto Zalobkyfia ma
narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
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V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit’ a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sidne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné
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naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave
a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



