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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti 1/ O. B., nar.
XX XXXXXX, 2/ J. B., nar. XX.XX.XXXX, 3/ T. B., nar. XX.XX.XXXX a 4/ J. B., nar. XX.XX.XXXX; t.
&. v8etky v starostlivosti Detského krizového centra Narug, Pripojna 56, Zilina - Zadubnie, v konani
zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
deti rodicov matky T. B., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., €ast K. &. XXX a otca O. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J., €ast K. €. XXX, zastupeného splnomocnenym zastupcom Mgr. J. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., Z. XXX/X, o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a nahradnej
starostlivosti, 0 odvolani matky a o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 10. septembra 2021, &. k. 4P/19/2020-192 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. maloleté deti 1/ O. B., nar. XX.XX.XXXX,
2/ J. B., nar. XX.XX.XXXX, 3/ T. B., nar. XX.XX.XXXX a 4/ J. B., nar. XX.XX.XXXX, do¢asne odnal z
osobne;j starostlivosti rodi€ov a nariadil im vychovné opatrenie - pobyt v P. pre deti a rodiny Valaska, so
sidlom Chalupkova 2, 976 46 Valaska, za u¢elom odbornej pomoci maloletym detom a zabezpecenia
upravy ich rodinnych a socialnych pomerov, a to na dobu 6 mesiacov. Vyrokom Il. na zabezpedenie
u€elu vychovného opatrenia a na zabezpelenie upravy rodinnych a sociadlnych pomerov malolete;,
sud rodiom uloZil povinnost pogas vykonu vychovného opatrenia spolupracovat s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a Centrom pre deti a rodiny Valaska. Vyrokom Ill. matke
ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu kazdej maloletej - 1/ O., 2/ J., 3/ T. a 4/ J. minimalnym vyzivnym
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, pricom vyzivné je zroéné
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na u€et Centra pre deti a rodiny Valaska, so sidlom Chalupkova 2, 976
46 Valaska, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Vyrokom IV. otcovi uloZil povinnost prispievat
na vyzivu kazdej maloletej - 1/ O., 2/ J., 3/ T. a 4/ J., minimalnym vyzivnhym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, pri€om vyZivné je zroéné vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Valaska, so sidlom Chalupkova 2, 976 46 Valaska, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Vyrokom V. rozhodol, Ze Detské krizové centrum Narué, Pripojna
56, Zilina - Zadubnie, je povinné bez zbytoéného odkladu odovzdat maloletd 1/ O., 2/ J., 3/ T. a 4/ J.,
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Valaska, so sidlom Chalupkova 2, 976 46 Valaska. Vo vyroku
VI. uviedol, Ze tymto rozhodnutim sa rusia neodkladné opatrenia nariadené uzneseniami sudu &. k.
5PPOmM/1/2020-12 zo dna 04.02.2020, ¢. k. 5P/32/2020-23 zo dfia 26.06.2020, a ¢. k. 4P/19/2020-111
zo dfia 11.12.2020, a to diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vyrokom V. rozhodol, Zze Ziaden z



Uucéastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze uznesenim sudu ¢&. k.
4P/19/2020-9 zo dna 15.06.2020 sud ex offo zagal konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a
nahradnej starostlivosti vo vztahu k maloletym detom 1/ O., 2/ J., 3/ T. a 4/ J.. Neodkladnym opatrenim
nariadenym uznesenim €. k. 5SPPOm/1/2020-12 zo dra 04.02.2020, vykonatefnym dria 04.02.2020, boli
menované maloleté deti umiestnené do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Na
dolinach 27, Tren&in - Zlatovce. D6évodom bolo podozrenie, Ze v obdobi od januara 2019 do februara
2020 sa viaceré z deti v domacom prostredi stali obetami zloCinu vyroby detskej pornografie, zlo€inu
sexualneho zneuzivania a precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe, ktorého sa mal dopustit’ t.
&. obzalovany A. A. /ob&an Ceskej republiky/, ktory nie je pribuznym maloletych deti. Zo znaleckych
posudkov na maloletu O. B. (ZP €. 6/2020) a maloletd J. B. (ZP &. 5/2020), vypracovanych v trestnom
konani znalkyriou PhDr. Magdalénou Krauslovou bolo zistené, Ze obe maloleté podfa ndzoru znalca boli
vystavené nepatricnému sexualnemu spravaniu, ¢innosti a kontaktu zo strany obvineného A. A., pri¢om
psychologicka vierohodnost vypovedi oboch maloletych bola v podstatne a zasadnej miere zachovana.
V sucasnej dobe prebieha trestné konanie proti obZalovanému A. A. pod sp. zn. 1T/35/2020. Maloleta
J., T.a J. B. boli odovzdané do starostlivosti DKC Naru¢ diia 30.06.2020 na zaklade uznesenia sudu €. k.
5P/32/2020-23 zo dra 26.06.2020, vykonatelného dna 26.06.2020. Maloleta O. B. bola do DKC Naru¢
umiestnena az v decembri 2020, po prepusteni z lieCenia v Detskej psychiatrickej lie€ebni v Hrani, a to na
zaklade uznesenia sudu €. k. 4P/19/2020-111 zo dia 11.12.2020, vykonatelného dfia 11.12.2020. V DKC
Naru¢ bola vSetkym detom poskytovana potrebna individualna psychologickd, pedagogickd, vychovna
a zdravotna starostlivost, ¢o viedlo k stabilizacii psychického stavu vSetkych deti. DKC Naru€ po celu
dobu pracovalo aj s rodinou maloletych deti. Pravne vec sud posudil podla § 37 ods. 3 pism. b/, ods.
4 pism. a/, b/, ods. 5, § 62 ods. 1, 2, 3 zak. €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine. Na z&klade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze umiestnenie deti v Centre pre deti a rodiny Valask4 je momentaine
pre vSetky deti najvhodnejSim a najbezpecnejSim rieSenim. Sud uviedol, Zze maloleta O. a maloleta J. sa
vo veku 11 a 12 rokov cez socidlne siete zoznamili s 9 x sudne trestanym /mimo iné aj za znasilnenie/,
takmer 50 roénym A. A., ob&anom Ceskej republiky. Ten v auguste 2019 pricestoval k rodine maloletych
deti pod zamienkou vyrovnat vysoky ucet maloletej O. a J. za mobilné data, ktory mal udajne vzniknat
komunikaciou maloletej O. a J. s jeho synom. Rodina deti nasledne uplne neznamemu A. A. ponukla
ubytovanie vo svojom dome a niekolko mesiacov ho nechala Zit v ich domacnosti. To, Ze s detmi nie
je nie€o v poriadku si v8imli pedagdgovia v Skole, kedZe spravanie deti sa po prazdninach radikalne
zmenilo. Pévodne az prili§ Zivé deti zaspavali na hodinach. Ked doslo k uniku pornografického videa
natoCeného maloletou O. medzi spoluziakov v Skole, vzniknutu situaciu bol v Skole rieSit prave A. A,,
vydavajuc sa za byvalého policajta. Sud poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze O. s J. Zili s pachatefom
prakticky v partnerskom zvazku v domacnosti rodiny, dospeli €lenovia rodiny po celd dobu svorne tvrdili,
Ze o nicom nevedeli a popieraju, Ze sa také nie€o vébec mohlo v ich domacnosti stat. Doposial sa rodicia
netaja pozitivnym vztahom k osobe A. A., ktorého povaZuju za nevinnu obet /a deti zrejme za klamarky/.
Mal im totiz doma vSestranne pomahat, dokonca pri poZiari, ktory mal vzniknut v désledku skratu na
elektrickom vedeni, im pomahal vynasat veci, hasit' a nasledne im pomahal s opravami. K zadrzaniu
a naslednému vzatiu do vazby A. A. policiou do8lo vo februari 2020 a doposial je v koluznej vazbe.
Z uvedeného mal sud za to, Ze dospeli €lenovia rodiny su k vzniknutej situacii absolutne nekriticki a
preukazatelne maju snahu dostat "nevinného" A. A. z vazenia. Na maloletu O. a J. vyvijali natlak, aby v
trestnom konani uviedli, Ze boli policiou donutené takym spdsobom vypovedat, €im by mohli spochybnit
svoje skorSie vypovede v prospech obZalovaného A. A.. O. takuto poZiadavku odmietla, mladSia J.
v3ak nie. Rodina deti si podla sudu vébec neuvedomuje, Zze pre O. aj J. bola skutonost, Ze sa stali
obetami sexualneho zneuZivania vysoko traumatizujucou skusenostou, ktorej nasledky si ponesu do
dospelosti. O to je podla sudu tragickejsi su€asny postoj a pristup ich najblizSich. Namiesto toho, aby si
uvedomili a prijali svoju zodpovednost za to, €o sa detom ich pri€inenim stalo a pri detoch neochvejne
stali a boli im pevnou oporou, trestny €in a nim spésobenu ujmu deti eSte spochybriuju, bagatelizuju
a €o je najhorsie, snazia sa docielit to, aby pachatel nebol spravodlivo sudeny a pripadne potrestany.
Vzhladom k tomu, Ze doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté v trestnej veci obzalovaného A. A,
ktory sa mal voCi maloletej O. a J. dopustit’ zlo€inu vyroby detskej pornografie, sexualneho zneuzivania
a ohrozovania mravnej vychovy mladeze, a zo strany rodiny deti preukazatefne doSlo k navadzaniu
a ovplyvhovaniu deti v prospech pachatela, navrat deti spat do rodinného prostredia je podla sudu
absolutne vylu€eny. Prostredie, kde ma slovo recidivistu va¢siu vahu, nez slovo vlastnych deti, neméze
byt v najlepSom zaujme Ziadneho z deti, pretoZe by to mohlo viest' len k destabilizacii, resp. k dal3ej
traumatizacii maloletych. Rovnako aj prebiehajuce a neukoncené trestné konanie voci rodiCom deti pre
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze je podla sudu dévodom pre ponechanie vSetkych deti mimo
rodinného prostredia, pretoZze otec ma tendenciu prenasat svoju zodpovednost za to, ¢o sa stalo na



deti alebo svoje okolie (stari rodi€ia atd.), kedZe uviedol, Ze pokial jeho odsudia, bude O. ako prva na
Ciernej listine. Hoci bola detom a ich rodine poskytnuta vysoko odborng, intenzivna a kvalitna pomoc,
uspech celého snaZenia po celi dobu narazal a v podstate aj stroskotal na nerozumnom, svojhlavom,
problematickom a odmietavom postoji rodi¢ov a starych rodi¢ov maloletych deti. Rodinné prostredie
deti je v suCasnej dobe patologické a urcite neumozriuje navrat ziadneho z maloletych deti spat do
rodiny. Vztahy medzi dospelymi su dlhodobo a vyrazne konfliktné, o tieZ nevytvara vhodné a podnetné
prostredie ani pre mladSie dve deti. Z uvedeného mal sud za to, Ze v tomto pripade nielen deti, ale
hlavne rodicia stale potrebuji odbornu pomoc, pricom az ¢as ukaze, €i je v schopnostiach a moznostiach
rodi€ov upravit svoje pomery do takej miery, Ze bude mozny navrat deti do ich starostlivosti. Sud
preto pristupil k nariadeniu vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b/ Z&dkona o rodine, a to
vo forme pobytu deti v Centre pre deti a rodiny Valaska, so sidlom Chalupkova 2, Valaska, za ucelom
odbornej pomoci maloletym detom a zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych
deti na dobu 6 mesiacov. Obom rodi€om zaroven podla § 37 ods. 4 pism. a/ Zakona o rodine uloZil
povinnost spolupracovat s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a s Centrom
pre deti a rodiny Valaska. Zaroveri obom rodi€om ulozil povinnost platit na kazdé z deti vyzivné v
minimalnom rozsahu, t.j. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu, a to na ucet Centra pre deti a rodiny Valaska, pretoZze kazdy rodi¢, bez
ohladu na svoj prijem, je povinny platit na maloleté dieta vyzivné. V tomto konkrétnom pripade sud
prihliadol k tomu, Ze deti su z rodinného prostredia vyhaté neodkladnym opatrenim viac ako rok a pol
a po tuto dobu rodi€ia svoju vyZivovaciu povinnost’ neplnili. Hoci detom bola dlhodobo poskytovana zo
strany Statu vysoko kvalitna odborna pomoc, pristup a spolupracu zo strany rodi¢ov nemozno v celkovom
kontexte zhodnotit’ kladne. Pri ureni vySky vyzivného sud prihliadol k tomu, Ze otec dlhodobo nie je
riadne zamestnany a matka je invalidnou déchodkyriou. VyZzivné su povinni poukazovat' priamo na ucet
Centra pre deti a rodiny Valaska, kde budu deti umiestnené. Sud v zavere uviedol, Ze bude priebezne
sledovat u&innost’ nariadeného vychovného opatrenia a pred uplynutim doby, na ktoru bolo nariadené,
vyhodnoti jeho u€innost a rozhodne o dalSom postupe. KedZe tymto rozhodnutim bolo rozhodnuté vo
veci samej, nariadené neodkladné opatrenia uvedené vo vyroku VI. sud prvej inStancie zrusil. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zékonnej lehote odvolanie matka maloletych deti, ako aj otec
maloletych deti, a to obaja s rovnakym obsahom. Uviedli, Ze uznesenie sudu €. k. 4P/19/2020-9 zo
dria 15.06.2020, ktorym sud zacal konanie ex offo povazuju za v rozpore so zakonom, zaloZzené na
nepravdivych a nepreukdzanych odévodneniach. Rovnako tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
povazuju za nezakonny, zjavne neoddvodneny, neprimerane prisny, nevyvazeny a nezohladfiujuci
argumenty ani okolnosti v predmetnej veci. Mali za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nepresvedCivé a nepreskumatelné. V tejto suvislosti poukazali na viaceré rozhodnutia sudov (napr. lll.
US 209/04, Ill. US 206/06, Ill. US 78/07,1. US 407/2010, & rozhodnutia Eurépskeho sudu pre [udské
prava). Matka a otec vo svojich odvolaniach uviedli, Ze ich rodina je najvhodnejSie stabilné prostredie
rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Podla nazoru rodi€ov, sud prvej inStancie ohrozil prava ich
rodiny a pravom chraneny zaujem rodiny a maloletych deti, tym, Ze ich odlugil od seba, kedZe konal
vyluéne formalne a pri rozhodovani nevzal do Uvahy materialne principy Statu. Matka a otec popreli, Ze
by sa maloleté deti mali stat obetami zlo€inu, a to zlo€inu vyroby detskej pornografie, zlo€inu sexualneho
zneuzivania a pre€inu ohrozenia mravnej vychovy mladeze, ktorého sa podla sudu mal dopustit
obzalovany A. A., ob&an Ceskej republiky, ktory nie je pribuzny maloletych deti, pretoze sa doposial
nepreukazali uvedené skutky. Mali za to, Ze sud prvej inStancie vychadzal iba z domnienok, ktoré boli
nepravdivé. Namietali, Ze sud prvej intancie im uprel pravo oboznamit sa s vypovedami deti, ktoré mali
byt podkladom pre sud ako sud prvej inStancie uviedol vo svojom rozhodnuti. Argumentovali tym, Ze
ako rodi€ia maju pravo byt oboznameni so zdravotnymi vySetreniami deti. Namietali tiez, Ze znalecké
posudky na maloletu O. a maloletu J., vypracované PhDr. Magdalénou Krasulovou im neboli doru¢ené.
Rodi€om neboli predloZené ani Ziadne dbkazy o diagnostikovani posttraumatickej stresovej poruchy
maloletej O., J. a T.. Maloleté deti neboli ani zanedbavané, ani tyrané a zneuzZivané. Maloleté deti riadne
navstevovali zakladnu Skolu a dobre sa udili. Matka a otec popreli vyjadrenia DKC Naru¢ o tom, Ze by
rodi¢ia nemali dostatoéne osvojené zru€nosti a schopnost saturacie emocionalnych potrieb deti. Podla
nazoru rodi¢ov, maloleté deti maju v ich domacom prostredi zabezpedené zdravé podmienky, lasku
rodiCov a riadnu starostlivost. Odmietli, Ze by najbezpecnejSie rieSenie bolo umiestnenie maloletych
deti do Centra pre deti a rodiny, kde by sa realizovala ustavna starostlivost. V zavere matka a
otec vo svojich odvolaniach namietali, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie precitanim listin
zaloZenych v sudnom spise a odiial pravo rodi€om, aby sa s nimi oboznamili, pretoZe uvedené listiny



im nepredlozil, nedorudil, &im porusil ich pravo na spravodlivy proces, pricom svoje rozhodnutie zaloZil
na Uvahach, ktoré neoprel o Ziadnu relevantni normu, a preto napadnuty rozsudok povazovali tiez za
nepreskumatelny. Navrhovali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch
I, 1. 1. 1V, V. zruSil v celom rozsahu a vratil vec na nové konanie a nové rozhodnutie.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu rodi€ov maloletych deti uviedol,
Ze s odvolaniami nesuhlasi a s argumentaciou rodi¢ov sa nestotoznuje. Mal za to, Ze sud prvej indtancie
vo veci Uplne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravny skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil, z dévodu ktorého povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za opodstatneny, dostato¢ne oddévodneny a v zaujme maloletych deti. Navrhoval, aby v ramci
odvolacieho konania bol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdeny.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdit z nasledovnych dévodov:

5. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze navrat maloletych deti,
umiestnenych na zaklade neodkladného opatrenia t. €. v Detskom krizovom centre Naru¢ do rodinného
prostredia je v suc€asnosti vylu€eny, ked doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté v trestnej veci
obZalovaného A.a A., ktory sa mal dopustit zlo€inu vyroby detskej pornografie, sexualneho zneuzivania
a ohrozovania mravnej vychovy mladeze, pri¢om zaroven prebieha aj trestné konanie voci rodi¢om deti
pre trestny &in ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Sud mal za to, Ze rodinné prostredie deti je v
sucCasnosti patologické, neumozfiuje navrat Ziadneho z deti spat do rodiny, priCom medzi dospelymi
¢lenmi doméacnosti su vztahy dlhodobo a vyrazne konfliktné. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie
pristupil k nariadeniu vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, a to vo forme
pobytu deti v Centre pre deti a rodiny Valaska za u¢elom odbornej pomoci maloletym detom a
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti na dobu Siestich mesiacov.

6. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o bolo v konani zistené. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dbvodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam matky a otca maloletych deti dodava
nasledovné:

7. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave,
sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli, osdb, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpe&enia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

8. Starostlivost o deti a ich vychovu je ustavnym pravom rodi¢ov tak, ako je ustavnym pravom deti pravo
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Odratie maloletého dietata podla vy$Sie uvedeného ustanovenia
§ 37 ods. 3 pism. b) Z&kona o rodine z osobnej starostlivosti rodiov je vynimkou zo zasady, Ze
starostlivost’ o vychovu a vSestranny vyvoj maloletého dietata je predovSetkym povinnostou a pravom
jeho rodicov. Ak je starostlivost, vychova a v8estranny vyvoj maloletého dietata v ohrozeni v rodinnom
prostredi, v ktorom Zije a ak takéto prostredie negarantuje najlepSie zaujmy dietata, je sud povinny
poskytnut’ ochranu maloletému dietata aj tak, Ze odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov,
ak je zrejmé, Ze iné opatrenie by k naprave nezeleného stavu neviedli, alebo boli v minulosti nedspesné.
Takuto mocensku intervenciu $tatu je vS8ak mozné pouzit’ len v nevyhnutnej miere.



9. Odvolaci sud méa za to, ze sud prvej inStancie, vzhfadom na skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, spravne pristupil k do¢asnému odfatiu maloletych deti z osobnej starostlivosti rodi¢ov a k
nariadeniu vychovného opatrenia maloletym detom, a to pobytom v Centre pre deti a rodiny Valaska, so
sidlom Chalupkova 2, na dobu 6 mesiacov. Zakladnou hmotno-pravnou podmienkou uloZenia takéhoto
vychovného opatrenia je to, Ze nariadenie takéhoto opatrenia vyZaduje zaujem maloletého dietata. V
konani bolo bez v8etkych pochybnosti preukazané, ze aktualny navrat maloletych deti do domaceho
prostredia biologickej rodiny nie je v ich zaujme. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uz zo spravy UPSVaR
Nové Mesto nad Vahom zo dria 28.07.2020 vyplyva, Ze prostredie, v ktorom sa maloleté deti nachadzali,
bolo z hladiska vychovy nevyhovujuce, a to najma s ohfadom k tomu, Ze mdze byt na detoch v tomto
prostredi pachana trestna &innost s negativnym dopadom na psychiku maloletych deti. V priebehu
konania nebolo preukazané, Ze by doslo k takému zlepSeniu vychovného prostredia v rodine maloletych,
ktory by umozioval opacny zaver svedciaci k tomu, Ze by maloleté deti mali byt do domaceho prostredia
vratené.

10. Naopak, vSetky spravy a listinné dékazy nachadzajuce sa v spise, ktoré boli vykonané v priebehu
konania svedcia o tom, Ze v su€asnosti je navrat maloletych deti do ich pdvodného rodinného prostredia
vylu€eny. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 5SPPOm/1/2020-12 zo diia
04.02.2020 boli maloleté deti neodkladnym opatrenim zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Zlatovce, Na Dolinach 27, Trenlin - Zlatovce, kde im bola poskytnutd psychologické starostlivost.
Dévodom bolo podozrenie, Ze v obdobi od januara 2019 do februara 2020 sa viaceré z deti v domacom
prostredi stali obetami zlo€inu vyroby detskej pornografie, zlo€inu sexualneho zneuzivania a precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ktorého sa mal dopustit obZalovany A. A.. Z vy3Sie uvedenej
spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom zo diia 28.07.2020 vyplyvalo, Ze maloleté deti O., J. a T. trpia
posttraumatickou stresovou poruchou a stockholmskym syndrémom v désledku konania A. A., ktoré
negativne ovplyvnilo aktualny psychicky stav maloletych deti, ich harmonicky vyvoj a sebadéveru, ato v
dosledku skuto€nosti, ktoré sa mali odohrat' v rodinnom prostredi maloletych deti, kde s nimi v spolo€nej
domacnosti byval A. A., ktory nebol k maloletym a ani k ich rodi€om v Ziadnom pribuzenskom vztahu.

11. Ako vyznamne relevantné pre posudenie rodinného prostredia maloletych s rodi€mi, z ktorého
boli uvedenym neodkladnym opatrenim maloleté deti doasne odfaté, sa javili spravy Detského
krizového centra Narug, Pripojna 56, Zilina -Zadubnie (dalej len ,DKC Naru&*), do starostlivosti ktorého
boli maloleté deti postupne neodkladnymi opatreniami &. k. 5P/32/2020-23 zo dna 26.06.2020 s
vykonatelnostou dfia 26.06.2020 (maloleté deti J., T. a J.) a . k. 4P/19/2020-111 zo dfia 11. decembra
2020 (maloleta O.) odovzdané. Ani z jednej spravy DKC Naru€ nevyplyvalo, Ze by boli splnené
podmienky pre navrat maloletych deti do rodiny biologickych rodi¢ov. Zo spravy DKC Naru¢ zo dha
30.10.2020 vyplyvalo, Ze ako rizikové faktory navratu deti do rodiny boli vnimané skuto€nosti, Ze vSetci
Clenovia rodiny popieraju existenciu trestného skutku zneuzitia diev€at a nepripustaju svoju mieru
zavinenia. Taktiez zo spravy DKC Naru¢ zo dna 25.03.2021 vyplyvalo, Ze u oboch rodi¢och boli
pozorované nedostatocne osvojené rodiovské zru€nosti a slabu schopnost’ saturacie emocionalnych
potrieb deti. Vzhladom k pretrvavajicej nepriaznivej situacie v rodine so zvySenou frekvenciou
konfliktnych situacii, ktoré sa deju v pritomnosti deti, zariadenie neodporucalo navrat deti do domaceho
prostredia.

12. Odvolaci sud poukazuje tiez na to, ze situacia v domacom rodinnom prostredi maloletych sa
nezlepSila ani vzhladom na uskuto€nené socialne a iné odborné poradenstvo v ramci realizacie
pobytového opatrenia na zaklade Dohody o vykonavani opatreni socialnopravnej ochrany deti
pobytovou formou pre dieta s rodiCom v DKC Narug, ktoré bolo rodicom maloletych deti nariadené
formou neodkladného opatrenia €. k. 4P/19/2020-145. TieZ tu zo spravy zo dfa 19.05.2021 vyplyvalo,
Ze z prvotného pozorovania bol u matky vnimany nedostatok zruénosti v oblasti zabezpe€ovania
stravy, hygienickych navykov, starostlivosti o domacnost, v Skolskej priprave a v aktivnom traveni
volného €asu. Aj tu nad'alej pretrvavali dva druhy ohrozenia v suvislosti s moZznym navratom maloletych
deti do doméaceho prostredia, a to mozné obavy z dalSieho konania A. A. (kde bolo preukazané,
Ze tento maloleté deti aj z koluznej vazby nadalej ovplyviioval) a skuto€nost, Ze €ast rodiny (najma
stari rodiCia) verbalne neguju spachanie trestného Cinu a proklamuju ochotu tuto osobu opatovne
vo svojej domacnosti ubytovat. Ako druhy dévod ohrozenia bolo uvedené mozné spravanie dvoch
najstarsich maloletych diev¢at, (ktorému nasved€ovalo aj ich predchadzajuce spravanie) spocivajuce v
unikoch z domacnosti za u€elom vyhladavania muzskych kontaktov na socialnych sietach i osobne zo



strany tychto starSich diev&at, priCom opatovne bolo vychovné prostredie rodi€ov vnimané ako slabé,
benevolentné a neisté. Zo spravy z pobytu v DKC Naru¢ zo dna 16.06.2021 vyplyvalo odporucanie,
Ze najbezpec&nejSim prostredim pre maloleté by bolo centrum pre deti a rodiny, kde by sa realizovala
ustavna starostlivost so zaradenim do bezZnej skupiny deti. V tejto sprave bolo tiez uvedené, Ze
samotné maloleté deti sa k navratu do rodinného prostredia stavali kriticky, pricom najma maloleta O.
uprednostiiovala umiestnenie do CDR pred navratom do pévodnej rodiny. Rovnako tak mozno poukazat
na spravu Diagnostického centra, Slovinska 1, Bratislava zo dria 21.06.2021 z ktorej vyplyval zaver, Ze
domace prostredie sa mdze javit' ako rizikové.

13. Zhrnuc vySSie uvedené, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by bolo v zaujme maloletych deti sa do
takéhoto domaceho prostredia vratit. Odvolaci sud pritom neopomenul ani tu skutonost, Ze v su€asnej
dobe prebieha trestné konanie proti obZzalovanému A. A. vedené pod sp. zn. 1T/35/2020 pre zlo€in
vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona, zlo€inu sexualneho zneuzivania
podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona a precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ako aj trestné
konanie proti samotnym rodi€om maloletych deti pre trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladeze
vedené pod sp. zn. 1T/24/2021. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne prihliadol
aj na postoj rodi¢ov ku konaniu A. A. vo vztahu k maloletym detom, ktoré konanie rodicia vo svojich
vyjadreniach, ako aj vo svojich vypovediach na pojednavaniach v predmetnej veci do znacnej miery
bagatelizuji a svojim detom neveria, napriek skutoénostiam, ktoré nasved&uju pravdivosti tvrdeni
maloletych deti.

14. Pokial ide o odvolacie namietky rodiCov o tom, Ze sud nemal ni¢im podloZzené, Ze by maloleté
deti trpeli posttraumatickou, €i inou poruchou, tieto namietky neboli dovodné. Odvolaci sud poukazuje
na to, e diagnostikovanie takejto poruchy u maloletych vyplyvalo uz zo spravy UPSVaR Nové Mesto
nad Vahom zo dna 28.07.2020 vychadzajucej z psychologickych posudeni maloletych v zariadeni
Zlatovce, kde im bola poskytnuta prvotna psychologicka starostlivost’ a bolo zistené, Ze maloleté deti O.,
J. a T. trpia posttraumatickou stresovou poruchou a stockholmskym syndrémom. Navyse je potrebné
poukazat tieZ na to, Ze maloleta O. bola v désledku negativnych prejavov posttraumatickej stresove;j
poruchy, ako aj z dévodu opakovaného zavazného seba poSkodzovania hospitalizovana na detskom
oddeleni Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya od 23.04.2020 do 10.06.2020, odkial bola prelozena
na dlhodobé lieCenie do Detskej psychiatrickej lieCebne v Hrani. Z lekarskej spravy Psychiatrickej
nemocnice Prof. Matulaya vyplyva, Ze u maloletej bola diagnostikovana okrem iného aj posttraumatické
porucha a depresivna porucha spravania. Rodi¢ia v odvolani dalej namietali, Ze neboli oboznameni
so zdravotnymi vySetreniami deti. V tomto smere ale ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by k uvedenym
listinam rodicia nemali pristup. Vetky uvedené, v konani predloZené listiny, boli napokon sudom prve;j
indtancie zodpovedajucim postupom aj vykonané, a to &i uz ich doru€enim ucastnikom konania, alebo ich
oboznamenim na pojednavani. TaktieZ vysSie uvedené namietané skuto¢nosti boli v konani podloZzené
aj predlozenymi znaleckymi posudkami na maloletu O. a maloletu J., ktoré boli vypracované znalkyriou
v odbore klinickej psycholdgie deti PhDr. Magdalénou Krasulovou v prebiehajucom trestnom konani.

15. Pokial rodi¢ia v podanych odvolaniach namietali, Ze tieto znalecké posudky na maloletu O. a maloletu
J.im neboli doru€ené, je potrebné uviest, Ze tieto znalecké posudky boli vypracované v trestnom konani,
a teda neslo o znalecké dokazovanie vykonané sudom v ramci konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ale o listinné dokazy, pricom tieto sud nasledne dorucil koliznemu opatrovnikovi a na
pojednavani konanom dfia 10.09.2021 ucastnikov s nimi oboznamil s tym, Ze ucastnici (pritomni rodicia
a kolizny opatrovnik) k nim nemali namietky a ani nemali dalSie navrhy na vykonanie dokazovania.

16. Rovnako tak namietky rodi€ov ohlfadne toho, Ze sud prvej indtancie im podla ich nazoru upieral
pravo oboznamit’ sa s vypovedami deti, ktoré mali byt podkladom pre rozhodnutie sudu, boli odvolacim
sudom vyhodnotené ako nedévodné. V zaujme riadneho zistenia skutkového stavu, a to predovdetkym
v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti je potrebné tieto maloleté deti vypocut. Zakon
priamo dava sudu moznost v konani, ktorého u€astnikom je maloleté dieta zistit nazor maloletého
dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu maloletého dietata (§ 38
ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok). Z uvedeného je potom treba vyvodit, Ze
ak ma sud zakonnu moznost pri zistovani nazoru maloletého dietata jeho vysluchom v konani vylucit
rodiCov, ma moznost tiez podmienit spristupnenie takto zistenych informacii rodi€om, &i inym osobam
predchadzajucim suhlasom sudu.



17. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok nalezite odévodnil
v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia ma vSetky nalezitosti vyZzadované uvedenym
ustanovenim. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, na zaklade
akych uvah s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav dospel sud prvej inStancie k pravnemu nézoru
vyslovenému v rozhodnuti vo veci samej. Sud prvej inStancie dosledne zistil skutkovy stav s ohfadom
na skuto€nost, Ze v mimosporovych konaniach je sud povinny zistit skutkovy stav Uplne a spravne
na uvedeny skutkovy stav aj aplikoval prisluSné ustanovenia, priom dospel k spravnym zaverom.
Odvolacie namietky rodi€ov vo vztahu k odévodneniu napadnutého rozhodnutia preto neboli dévodné.

18. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
a 2 CSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych
konaniach plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani
platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam zna3a trovy, ktoré v konani platil.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



