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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: M. U., O..:
XX XX XXXX, V. F. X/X, XXX XX F., pravne zasttpeny: JUDr. Michal Kizak, advokat, ICO: 52650880, so
sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov proti zalovanému: X. L., O..: XX.XX.XXXX, V. 0.U..X. U. X, XXX
XX P., pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & partners, s. . 0., ICO: 47253177, so
sidlom Hlavna 2885/29, 080 01 PreSov o zaplatenie 3720 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou Okresnému sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu dnia
20.05.2021 a postupenou na Okresny sud PreSov diia 29.11.2021 domahal zaplatenia sumy 3720 €
spolu s prisluSenstvom spocivajucom v uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 26.01.2021 az do
zaplatenia ako nahrady Skody.

1.1. Zalobca v zalobe uviedol, Ze Zalovany bol vinnikom dopravnej nehody, pri ktorej doslo k totalnemu
znigeniu vozidla Zalobcu. Zalobca bol s&asti uspokojeny zo strany poistovne Zalovaného. V prevy$ujucej
Casti, sume urenej ako hodnota vozidla pri nehode po odpodcitani vyplatenej sumy zo strany poistovne
bol vyzvany Zalovany na plnenie. Zalobca predlozil Zalovanému vs$etky relevantné dokumenty k veci.
Zalovany v8ak plInit odmietol. Advokat zaslal Zalovanému predzalobni vyzvu s uvedenim relevantnych
skutognosti. Zalovany kontaktoval advokata s tym, Ze nema dostatok podkladov na pinenie napriek tomu,
Ze mu bolo poskytnuté vSetky podklady tak ako su teraz poskytnuté sudu.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 33Up/748/2021 zo dfia
27.08.2021, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2.1. Vodi platobnému rozkazu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor ( €.I. 30), v ktorom
uviedol, Ze nespochybriuje, Ze doslo k stretu motorovych vozidiel tak ako je to uvedené v Zalobe.
Prevadzka motorového vozidla Zalovaného bola poistena prostrednictvom Union poistovne a.s. a tato
Zalobcovi poskytla poistné pinenie. Zalovanému tak nie je zrejmé, na zaklade &oho sa Zalobca po
fiom domaha zaplatenia sumy 3720 € a zarovefi mu nie je zrejmé, ¢o Zalobca urobil s upotrebitelnymi
zvy8kami auta ako takymi.

3. Po postupeni veci Okresnému sudu PreSov tento vzhladom na nedostatok skutkovych okolnosti
uvedenych v Zalobe vyzval Zalobcu v zastupeni pravnym zastupcom listom zo dia 14.12.2021 (&.1. 55),
aby doplnil podstatné skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje svoj narok a to najma, aby uviedol kde
a kedy doslo ku Skodovej udalosti, ako bola uréena cena vozidla v dobe Skodovej udalosti, ako bola



uréena vyska Skody, €o sa stalo s pouzitefnymi zvySkami a pre€o neboli odpredané v zmysle navrhu
poistovne (€im by doslo k ziskaniu kupnej ceny 3720 €, €o je prave suma, ktora je predmetom Zaloby).
3.1. Na vyzvu reagoval pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 21.12.2021 (&.l. 57), v ktorom uviedol,
Z2e ku Skodovej udalosti doSlo diia 08.02.2020 v PreSove na urovni zastavky MHD pred budovou
polikliniky na Levoé&skej ulici. Vozidlo bolo kupované pred $kodovou udalostou a tymto spésobom bola
uréena trhova cena vozidla v ¢ase udalosti, vySka Skody bola uréena ako totalna Skoda vo vySke 8599,84
€. MozZnost odpredania zvy8kov za cenu 3720 € bola nerealna, zvy3ky neboli ani v stave opravitelnosti
a takisto automobil bol kupovany na auto Uver a preto Ziadna spolo€nost nemala zaujem o opravu
zvySkov. Zvysky boli po dohode odovzdané ako vrak zaujemcovi, ktory bol ochotny ich prevziat len za
cenu odvozu vraku z dvora rodinného domu.

4. Vo veci sa opatovne vyjadril Zalovany uz prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo
dna 04.01.2022 (¢.l. 68). V tomto vyjadreni uviedol, Ze Zalobcov nérok nie je dévodny. Poukazal na
to, Ze zalobca obdfzal poistné plnenie cez poistovatela Zalovaného vo vyske 6666,18 €. V ramci
likvidacie Skodovej udalosti bola Zalobcovi zo strany poistitela ponuknuta moznost odpredat’ pouzitelné
zvy8ky vozidla za sumu 3720 €. Tuto ponuku zo dfia 04.03.2020 Zalobca nevyuZil a pouzitefné
zvySky vozidla v hodnote 3720 € si ponechal vo svojom vlastnictve. Jednanie Zalobcu, kedy sa Zalobca
rozhodol odpredat pouzitelné zvySky vozidla zaujemcovi za vyrazne nizSiu ako trhovu cenu, ktora bola
stanovena poistitelom nemdze ist' na tarchu Zalovaného. Narok Zalobcu nie je ani v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou slovenskych sudov, pretoZe pre vypocCet skutoénej Skody spbsobenej uplnym
zni¢enim vozidla (totalna Skoda) je potrebné od €asovej ceny vozidla odpocitat hodnotu pouzitelnych
zvy8kov vozidla.

5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 17.01.2022, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom listin tvoriacich sudny spis ako aj vysluchom Zalobcu a zistil nasledujuce:

5.1. Z listu Union poistovne a.s. adresovaného Zalobcovi (€.I. 9) zo diia 04.03.2020 vyplyva, Ze je
mu oznamené, Ze doslo k likvidacii nahlasenej Skodovej udalosti zo dfia 08.02.2020. Zaroven z tohto
listu vyplyva, Ze v8eobecnd hodnota vozidla ku diu nehody bola uréena na sumu 9786,18 €, hodnota
pouzitefnych zvyskov na sumu 3720 € a poistné plnenie tak bolo poskytnuté vo vySke 6666,18 €. Zaroven
je v tomto liste uvedené, Ze zvySky je mozné odpredat’ za cenu 3720 € zaujemcovi Global Services TV
s.r.o., ktory vozidlo na svoje ndklady po zaplateni kipnej ceny odvezie.

5.2. Sud dalej vykonal dékaz kupnou zmluvou, ktorou Zalobca nadobudol vozidlo, ktoré bolo poskodené
Skodovou udalostou.

5.3. Pokial ide o vysluch Zalobcu, tento uviedol nové skutkové tvrdenia, a to Ze kontaktoval spolo€nost
Global Services TV s.r.0. za u¢elom odpredania vozidla avSak bolo mu uvedené, ze kedZze splaca uver,
za ktory bolo auto kupené, tento odpredaj nie je mozny. Zaroven uviedol dalSie nové tvrdenie, Ze pred
pojednavanim sa pokusil ziskat potvrdenie o tom, Ze tuto spolo€nost’ kontaktoval a zvySky odkupené
neboli avSak bolo mu povedané, Ze takéto potvrdenie sa nevydava. Dalej Zalobca uviedol, Ze v ramci
rieSenia Skodovej udalosti kipnu zmluvu o kupe vozidla predkladal poistovni a zaroven, Ze vozidlo sa
pokusil predat iba v ramci svojej rodiny a to neuspesne, preto ho za odvoz resp. za cenu odvozu daroval
svojmu kamaratovi.

6. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich skutkovych a pravnych zaverov:

6.1. Podla § 420 OZ

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

Podla § 431 OZ

Ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a ak ide o vyporiadanie medzi tymito
prevadzatelmi, zodpovedaju podla u&asti na spésobeni vzniknutej Skody.

Podla § 442 Oz

(1) Uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

(2) Pri 8kode spdsobenej niektorym trestnym &inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch.

(3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a G¢elné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.



6.2. Je nepochybné a vyplyva to zo spravy o nehode (&.I. 10), Ze ku Skodovej udalosti doslo dna
08.02.2020, ked doslo k stretu prevadzok motorového vozidla zalobcu a motorového vozidla zalovaného,
pricom prevadzka tohto motorového vozidla bola poistena v Union poistovni a.s.. Zarover z bodu 12.
tejto spravy vyplyva, Ze strany sporu sa dohodli, Ze nehodu spdsobil Zalovany tym, Ze nedal prednost' v
jazde zalobcovi. Skodovéa udalost bola likvidovana Union poistoviiou a.s., ktora vozidlo ku dfiu nehody
ohodnotila sumou 9786,18 €. Skodovu udalost’ zlikvidovala ako totalnu $kodu, teda $kodu, pri ktorej
by bola oprava nerentabilna, ¢o vS8ak neznamena, ze nehodou poskodené vozidlo uz nemalo ziadnu
hodnotu, naopak hodnota pouzitefnych zvySkov bola vy&islena na sumu 3720 € a plnenie teda bolo
poskytnuté vo vySke 6666,18 €. Zo spisu nevyplyva a Zalobca to netvrdil ani pri svojej vypovedi, Zeby
bol namietal v ramci likvidacie $kodovej udalosti, Ze poistovria urcila hodnotu vozidla pripadne hodnotu
pouzitefnych zvySkov a teda aj hodnotu poistného plnenia v nespravnej vyske. Rovnako na nové
skutkové tvrdenia Zalobcu vznesené az na pojednavani by bolo mozné neprihliadat z dbvodu sudcovskej
koncentracie konania podla § 153 C.s.p. (/1/ Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania. /2/ Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.), €o pre prejednavanu vec nie je az tak délezité. Podstatné je
to, Ze zo strany Zalobcu tento postup Ziadnym spdsobom nebol preukdzany a nebolo ani navrhnuté
sudu, aby si jeho tvrdenia overil vyziadanim spravy od Global Services TV s.r.o. a preto Zalobcom
uvedené skutocnosti zostali iba v rovine nepreukazanych tvrdeni, ktoré nemohli privodit Zalobcovi v
konani prospech.

6.3. Zaroven z pravneho hladiska sudu nie je zrejmé, preco Zalobcovi malo byt tvrdené, Zze zvysky nie je
mozné odpredat z dévodu, Ze auto bolo splacané na uver, ked zo Ziadneho zo Zalobcom predlozenych
dokladov nevyplyva, Zeby v prospech uverujucej spoloénosti bolo auto zatazené zalozZnym pravom,
pripadne zabezpeovacim prevodom prava.

7. Pokial ide o pozadované plnenie sud ma za to, Zze Zaloba je nedbvodna. Uz vo vy3Sej Casti
odbvodnenia sud naznadil, ze napriek tomu, Ze vozidlo bolo poskodené a oprava sa javila ako
nerentabilna, neznamena to, Ze podkodené vozidlo nemalo Ziadnu hodnotu. Naopak z predlozenych
fotografii Zalovanym vyplyva, Ze doS$lo iba k poSkodeniu prednej Casti vozidla a zvySok vozidla sa z
fotografii javi ako nepoSkodeny. Je teda zrejmé, Ze vozidlo aj v stave po nehode muselo mat urcitu cenu
a tuto cenu Union poistovia vy¢islila na sumu 3720 €. Ako uz bolo uvedené Zalobca v ramci likvidacie
poistnej udalosti voci uvedenému Ziadnym sp6sobom nenamietal.

7.1. Sud ma teda za to, Ze Zalobca bol v ramci likvidacie Skodovej udalosti plne odSkodneny poskytnutym
poistnym plnenim. To, Ze zo zvySkom motorového vozidla v hodnote 3720 € nalozil spésobom, o
ktorom tvrdi, Ze z neho nemal Ziadny prospech nemdze ist na tarchu zalovaného a to o to viac, Ze
tvrdenie o odkupeni zvySkov spoloénostou na to Specializovanou a o jej neuspesnom kontaktovani
nebolo preukdzané a sudu sa takéto tvrdenie zda aj nelogické, kedZe v ramci poistenia Skodove;j
udalosti si poistoviia zvy&ajne overuje pravny vztah k vozidlu a to i na vozidle je nejaka tarcha vo
forme zalozného prava pripadne zabezpe€ovacieho prevodu prava. Rovnako zo strany Zalobcu nebola
vyvinutd dostatoéna snaha na odpredaj zvySkov tohto vozidla, pretoZze ako uviedol pytal sa na jeho
odpredaj iba v rodine, tzn. ze Ziadnym spésobom nekontaktoval autobazar, neinzeroval, nepytal sa na
vrakovisku €i sa zvySok vozidla neda predat na suciastky a pod., teda sam sa o majetkovy prospech
vyCisleny poistoviiou vo vySke 3720 € pripravil.

7.2. Podstatné je v3ak to, Ze zvySok vozidla bol ohodnoteny na sumu 3720 €. To, ¢i sa za takdto sumu
vozidlo predalo alebo nie, nie je podstatné, pretoze vySka Skody nemdze zavisiet na nahode. Lahko je
to vysvetlitelné na priklade, Ze ak by bol zvySok vozidla ohodnoteny na 3720 € predany za 5000 €, sud
je presvedceny, Ze Zalobca by sumu 1280 € poistovni ako neopravnené plnenie nevratil.

8. Na zaver sud uvadza, Ze jeho zavery su v sulade s ustalenou sudnou praxou, ked napr. NS SR vo
veci sp. z. 3Cdo/234/2017 uviedol - | ked v danej veci Zalobkyfia v désledku poSkodenia motorového
vozidla uplne stratila moznost' jeho dalSieho vyuzivania na bezny ucel - prepravu os6b a osobnych
veci, jej skutoCnu Skodu v zmysle § 442 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmS5zgczrngg2de> ods. 1 Obcianskeho zakonnika (ujmu v jej
majetkovej sfére) nepredstavuje cela hodnota rovnakého alebo porovnatefného opotrebovaného
motorového vozidla. Zalobkyfia by mohla byt odSkodnend sumou 130 250 Sk zodpovedajlcou
reprodukénej obstaravacej cene jej motorového vozidla pred poSkodenim, len ak by doSlo k uplnému



zni€eniu v8etkych Casti a suciastok jej motorového vozidla. V danom pripade ale az k takému rozsahu
poskodenia nedoSlo. Hoci na vozidle ako takom bola konStatovana tzv. totalna Skoda, so zretelom
na ktord nebolo vhodné a ucelné pristupit k jeho oprave, nemozno prehliadnut, Ze v désledku
poskodenia vozidla nenastala Uplné majetkova strata Zalobkyne, lebo jej zostali zvySky motorového
vozidla. Z hfadiska urenia vy3ky Skody spOsobenej na motorovom vozidle treba vziat na zretefl, Ze
zachované a neposkodené zvysky vozidla (sucasti a suCiastky poSkodeného vozidla) maju objektivne
vzdy majetkovu hodnotu, pri uréovani vysky ktorej nie je rozhodujici subjektivny aspekt (akym spésobom
je v individuadlnom pripade ten - ktory poskodeny subjekt spdsobily alebo schopny nalozZit' s touto
hodnotou). Pokial by preto Zzalobkyni aj napriek tomu bola vyplatena nahrada Skody vo vyske 130 250
Sk, bola by Zalobkynia neodévodnene zvyhodnena (o sumu 59 410 Sk vyjadrujicu hodnotu predajnych
zvySkov jej poSkodeného motorového vozidla; spravnost uréenia jej vySky v znaleckom posudku nie su
spOsobilé vyvratit dovolacie ndmietky Zalobkyne).

9. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9.1. Zalovany v konani plne Uspe$ny ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% od
neuspesného Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



