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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej v pravnej veci zalobcov 1./ K. Y., rod. P.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale P.. T. XXXX/XX, XXX XX Y. a X./ Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XX.
D. XXX/XX, XXX XX'Y., zastapeni JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01
Stropkov, ICO: 53 450 345, proti zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30,
829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, o uréenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, o
odvolani zalobcov v 1./ a 2./ rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 19C/17/2022-94 zo dna
26.04.2023, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zzalobu zamietol a stranam sporu trovy
konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 151j ods. 1 a ods. 2, § 151md ods. 1 zakon &. 40/1964 Zb.
Obciansky z&konnik (dalej len ,Obcgiansky zakonnik®) a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 z&dkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze Zalobcovia v 1./ a v 2./
rade sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze nehnutelnosti, bliz8ie Specifikované v odévodneni
napadnutého rozsudku, nie su zataZzené zaloZznym pravom podla ZaloZnej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dfia 25.02.2009, ktora bola uzatvorena z dévodu zabezpelenia pohfadavky vzniknutej zo Zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dria 25.02.2009. V zalobe uviedli, ze dfia 03.12.2021 podali na Okresnom urade
Poprad, katastralny odbor, Ziadost o vymaz poznamky a tarchy na LV. Vymaz poznamok a tiarch Ziadali
na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/186/2013 zo
dna 07.03.2018, ktorym bolo rozhodnuté vo vyroku I. a Il., Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava zo
dria 25.02.2009, ktorej predmetom boli spominané nehnutelnosti a ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra Y., je v &l. IV. ods. 1 v €asti vykonu zaloZného prava na dobrovolnej drazbe podla zakona ¢.
527/2002 Z.z. v platnom zneni neplatna. Zaroven Zalobcovia poukazali na rozsudok Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 20C/32/2016 01.04.2016, ktorym sud Zalobu Zalobcu - Prva stavebna sporitelfa, a.s -
zamietol, a to z dévodu preml&ania pohladavky. Zalobcovia v podanej Zalobe dalej uviedli, Ze Okresny
urad Ziadost' o vymaz poznamok a tiarch odmietol, pri¢om z odévodnenia rozhodnutia vyplyvalo, Ze
tarchy neboli vymazané z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 12C/186/2013 bolo
rozhodnuté o Ciastonej neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o zriadeni zalozného prava, a to len v
&asti jeho vykonu a nie jeho zriadenia. Zalobcovia nesuhlasili s odévodnenim Okresného tGradu, nakolko
mali za to, Ze je v rozpore s vyrokovou Castou rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/186/2013.
Namietali, Ze nikde vo vyrokovej €asti spominaného rozsudku nebolo uvedené, Ze sud rozhodol o
Ciasto¢nej neplatnosti pravneho ukonu.



4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za nesporné, Ze z vyrokov rozsudku
tamojSieho sudu sp. zn. 12C/186/2013, na ktory poukazovali v Zalobe aj samotni Zalobcovia, vyplyvalo,
Ze zmluvy o zriadeni zalozného prava boli uréené za neplatné len v €asti vykonu zaloZzného prava
na dobrovolnej drazbe. Tato skutoCnost podfa sudu vyplyvala aj z bodu 6. odbévodnenia vyssSie
spominaného rozsudku. Vo vztahu k Zalobcami spominanému rozsudku tamojSieho sudu sp. zn.
20C/32/2016 zo dria 01.04.2016, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby z dévodu premi¢ania
pohladavky, sud prvej instancie uviedol, Ze preml€anie pohladavky nespdsobuje jej zanik a Ze tato stale
existuje. Citujuc ust. § 151j ods. 1, ods. 2 a § 151md ods. 1 Obclianskeho zékonnika dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze preml€anie pohladavky, ktora je zabezpe€ena zaloZznym pravom nespdsobuje
zanik zalozného prava. Zalozné pravo plati aj potom ked déjde k premi€aniu pohfadavky, ktora je
zabezpec€ovana, pricom zanik zalozného prava nastava v pripadoch, ktoré su upravené v ust. § 151md
Obcianskeho zakonnika. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 a § 262 ods. 1 CSP, a
to tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia v 1./ a v 2./ rade, ktoré odévodnili
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP. Zalobcovia v 1./ a v 2./ rade uviedli, Ze podanou
Zalobou sa domahali ochrany svojho vlastnickeho prava k bytom, ku ktorym je zriadené zalozné pravo
na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Uviedli, Ze medzi stranami sporu uz v minulosti prebiehali
sudne konania, v ramci ktorych sa Zalovany domahal z pozicie Zalobcu zaplatenia pohladavky vo
vySke 30 273,29 eur, avdak neuspesSne (konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
20C/32/2016). V tejto suvislosti poukézali aj na konanie vedené pod sp. zn. 12C/186/2013 v spojeni s
odvolacim konanim vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6C0/96/2018 a 6C0/97/2018, v
ramci ktorého sa Zalobcovia domahali voCi Zalovanej uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dna 25.02.2009. Nasledne v struénosti opisali predmet sporu, ako aj skutonosti, ktoré jeho
vzniku predchadzali. Zaver sudu prvej inStancie povazovali Zalobcovia za nespravny. V prvom rade
poukazali na chybu zrejmu v pisani, a to Ze, v zmysle ust. § 151md Obcianskeho zakonnika su
uvedené pripady zaniku zalozného prava, a nie pohladavky. Nasledne uviedli, Ze vznesenim namietky
preml¢ania dochadza k zaniku naroku a sud nemdéze uplatnené pravo v sudnom konani priznat, a
teda pravo ostava v podobe naturalnej obligacie. Mali za to, Ze vznesenim namietky premiania v
spore vedenom na okresnom sude Poprad sp. zn. 20C/32/2016 zalovana stratila narok na zaplatenie
Uverovej pohladavky. Dalej uviedli, Ze bolo potrebné vysporiadat sa s otdzkou preml¢ania zalozného
prava. Nakolko Zzalovany v poslednych troch rokoch pred podanim Zaloby nepristupil k vykonu zaloZzného
prava, nebolo mozné na vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby prihliadat. Zalobcovia
v 1./ a v 2./ rade vzniesli ndmietku preml&ania zaloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam, a
uviedli, Ze mali naliehavy pravny zdujem na tom, aby sud v tomto spore posudil preml€anie zalozného
prava, ktoré je vzhfadom na jeho premi€anie nevykonatelné. Rozhodnutie sidu v tomto spore bude
podkladom na vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti. Dalej uviedli, Ze aj napriek ex offo
povinnosti sudu v spotrebitelskych sporoch skumat premlianie prava dodavatela, sud prvej inStancie
tuto povinnost nesplnil. Dalej poukazali na uznesenie Ustavného sudu SR &. k. PL US 5/2021-8 zo dia
12.05.2021,a to konkrétne na stanoviska ustavnych sudcov. Namietali formalisticky postup sudu prvej
inStancie pricom uviedli, Ze v danom pripade sa nedomahali posudenia neplatnosti zaloZznej zmluvy,
ale v konani namietali aktualny stav, t.j. i s nehnutelnosti eSte zatazené zaloznym pravom, a to
vzhlfadom na zmenu okolnosti spocivajucich v premi&ani pohladavky a zaloZzného prava, a teda, i
predmetné nehnutelnosti je mozné vydrazit. Petit bolo potrebné posudzovat a vykladat najma po jeho
obsahovej stranke. V pripade vyhovenia Zalobe a vydania pozitivneho rozsudku by doslo k naplneniu
predpokladov doktriny preventivheho charakteru. V tejto suvislosti poukazali Zalobcovia na rozsudok
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 7Co/171/2018, a taktiez aj na rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 6C/19/2018 ako aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/249/2021. V zavere uviedli,
Ze su aj napriek neexistencii dlhu stale obmedzeni na svojom vlastnickom prave k nehnutelnostiam,
a to z dévodu zapisu tarchy a poznamky v katastri nehnutelnosti. Uviedli, Ze pozitivnym rozhodnutim
sudu o uréeni, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom bude mozné zabezpecit nielen stav
pravnej istoty, ale aj ochranu majetkového prava. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze v celom rozsahu Zalobe vyhovie, resp. zrusi
a vrati vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcov o zaniku zalozného
prava z dévodu zaniku zabezpelenej pohladavky, nakolko tato nezanikla Ziadnym zo spOsobov



vymedzenych Obc&ianskym zakonnikom a tato nadalej existuje. Zarover poukazal na to, ze vzhladom na
situaciu, ked zabezpefovana pohladavky nadalej existuje a Zalobcovia ju doposial nezaplatili a pefiazné
prostriedky pouZili vo svoj prospech je v znatnom rozpore s hodnotovym principom spravodlivosti. V
zavere uviedol, Ze sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej intancie a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

7. V replike Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni nijako nereflektovala ani nereagoval
na ich argumentaciu uvedenu v podanom odvolani. V celom rozsahu zotrvali na podanom odvolani
a opatovne navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ze v celom
rozsahu Zalobe vyhovie, resp. zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
v 1./av 2./ rade je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravneho rozhodnutia vo veci, nespravnych
skutkovych zisteni, neobstatim zisteného skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim, teda, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. V tejto suvislosti odvolaci sud v prvom rade dava do pozornosti skutocnost, Ze sud prvej indtancie
sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostatoéne nevyporiadal s namietkami Zalobcov, a preto je
potrebné rozsudok v jeho napadnutej Casti povaZovat za nepreskumatelny. Jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
je sudastou prava na urcitu kvalitu rozhodnutia. Nepreskimatefnost’ sudneho rozhodnutia patri medzi
vady konania v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Pravnym vyznamny ustanovenim je ust. § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého sud v oddvodneni
rozsudku uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil a aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké procesné prostriedky obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré doékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

14. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené je potrebné uviest, Ze odévodnenie rozhodnutia je tou Castou v
ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych doévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu, ktoré
skutkové tvrdenia sporovych stran boli preukazané, ktoré ich argumenty povaZoval za relevantné a pod.
Z odbvodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
doékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V zmysle ust. § 46 ods. 1 Ustavy SR
je riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia su¢astou prava na sudnu a inu pravnu ochranu, a preto
na sud kladie poZiadavku, aby sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné.



15. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobcovia v 1./ a v 2./ rade sa podanou Zalobou domahali, aby
sud prvej inStancie urCil, Ze nehnutelnosti bliZzSie Specifikované v napadnutom rozhodnuti, nie su
zatazené zaloznym pravom. Svoj navrh odévodnili tym Ze v konani na Okresnom sude Poprad boli
uspesni, ked sud prvej instancie vyrokmi |. a Il. rozsudku &. k. 12C/186/2013-261 zo dfia 07.03.2018
rozhodol, Ze Zmluva o zriadeni zdloZného prava zo diia 25.02.2009, ktorej predmetom su nehnutefnosti
blizSie Specifikované v napadnutom rozhodnuti je v €asti vykonu zéloZného prava na dobrovolne;j
drazbe neplatna. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 12.12.2018. Nasledne
Zalobcovia v 1./ a v 2./ rade uviedli, Ze na z&klade spominaného rozsudku podali Ziadost vymaz
poznamky a tarchy z LV na Okresnom urade Poprad, katastralny, avSak Okresny urad odmietol vymaz
poznamok. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze tarchy a poznamky neboli vymazané z dévodu, Ze
vy$8ie spominanym rozsudkom sudu prvej indtancie rozhodol o €iastocnej neplatnosti pravneho ukonu
- Zmluvy o zriadeni zalozného prava, a to len v €asti jeho vykonu a nie jeho zriadenia.

16. Sud prvej inStancie mal po oboznameni sa s vyrokom rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&.
k. 12C/186/2013-261 za nesporné, ze sud v konani o Ciasto¢nu neplatnost pravneho ukonu urdil
neplatnost zmliv o zriadeni zaloZzného prava, ktorych predmetom boli Specifikované byty, a to v Casti
vykonu zaloZzného prava na dobrovolnej drazbe. Vo vztahu k namietke Zalobcov v 1./ a v 2./ rade kde
poukazovali na to, Ze Zaloba Zalovaného v konani pod sp. zn. 20C/32/2016 bola zamietnuta, a to z
dovodu preml€ania pohladavky, sud uviedol, Ze tato skutoénost neznamenala zanik pohladavky, ale Ze
tato rozhodnutim sudu o zamietnuti Zaloby nezanikla, ale este stale existuje. V tejto suvislosti uzavrel,
Ze k zaniku zalozného prava dochadza v pripadoch, ktoré su upravené v ust. § 151md Obcianskeho
zdkonnika, a teda zaloZzné pravo plati aj po tom, ked dojde k premi€aniu pohladavky, ktora je nim
zabezpecCovana.

17. Zalobcovia v 1./ a v 2./ rade uzavreli ako dIZnici so Zalovanym zmluvu o mimoriadnom medziGvere
a stavebnom uvere diia 25.02.2009, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 61 000 eur.
Rovnaky der uzavreli Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam blizSie Specifikovanym v
rozsudku Okresného sidu Poprad &. k. 12C/186/2013, ktory je st¢astou sudneho spisu. Zalobcovia sa
v predmetnom konani domahaju ur€enia, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, pri¢om,
ako to vyplyva z pripojenych listin, ktoré tvorili su€ast Zaloby a najma Oznamenia Okresného Uradu
Poprad, katastralny odbor, zo dfia 01.03.2022 (&. I. 6), svoj navrh oddvodnili najma tym, Ze Okresny urad
zamietol ich Ziadost o vymazanie poznamky a tarchy na LV zo diia 03.12.2021. Rozhodnutie Okresného
uradu bolo odévodnené tym, Ze rozsudkom na zaklade, ktorého sa zalobcovia v 1./ a v 2./ rade domahali
vymazu tiarch a poznamky bolo rozhodnuté o €iastocnej neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o zriadeni
zalozného prava, a teda, sud nerozhodol o neplatnosti zalozného prava.

18. V prvom rade bolo potrebné skumat, o Zalobcovia podanym navrhom sledovali. Z obsahu Zaloby
je zrejmé, Ze tito sa na zaklade Ziadosti adresovanej Okresnému uUradu Poprad, katastralny odbor
domahali vymazu tiarch a poznamky na LV, ktoré boli zriadené Zmluvou o zriadeni zaloZného prava
zo diia 25.02.2009. Svoj narok odévodnili rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/186/2013,
avSak tejto poziadavke vyhovené nebolo.

19. Odvolaci sud poukazuje na princip ex offo ingerencie vSeobecnych sudov v konaniach so slabSou
zmluvnou stranou napriek zastdpeniu advokatom podfa rozhodnuti SD EU C-511/17 bod 40, podla
ktorého ,,Okrem toho skuto€nost, Zze pani H. je zastiupena advokatom, nema vplyv na predchadzajicu
analyzu, kedZe vSeobecna otazka rozsahu preskumania ex offo, ktoré ma vykonat’ vnutrostatny sud
rozhodujuci vo veci, musi byt rozhodnuta bez ohlfadu na konkrétne okolnosti kazdého konania® (pozri
analogicky rozsudok zo 4. oktobra 2007, Rampion a Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, body 62 a 65).
(pozri uznesenie Krajského sudu v Predove sp. zn 20C0/59/2022 zo dia 29.02.2024)

20. So zretelom na uvedené odvolaci sud pripomina, Ze ,obsah Zaloby nie je tvoreny vyluéne Zalobnym
navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa
petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat’ v
suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat cely obsah skumanej Zaloby, nielen
samotny Zalobny navrh® (pozri rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/8/2005, r 14/2021).



21. Délezitym aspektom v danom pripade je v3ak potreba zaoberat sa samotnou Zalobou Zalobcov,
ktorou sa v zmysle jej petitu domahali ur€enia, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pravom.
Sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na skiumanie vyrokov rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 12C/186/2013-261 zo dfia 07.03.2018, pricom sa opomenul zaoberat’ tym,
¢i v danej veci je naliehavy pravny zaujem Zalobcov na tom, aby rozhodnutie sudu bolo sp&sobilym
podkladom pre vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti.

22. Odvolaci sud upriamuje pozornost na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie sa v odbvodneni
napadnutého rozhodnutia zameral na spésoby zaniku zdlozného prava vymedzeného v ust. § 151md
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, priCom uzavrel, Ze zanik zaloZného prava nastava len v tychto pripadoch
a uviedol, Zze premlCanie pohladavky nespdsobuje zanik zalozného prava. V tejto suvislosti odvolaci
sud povaZzuje za potrebné poukazat na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR a pripomenut, ze v
Case rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo vydané rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sidov SR - rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 26.10.2022, sp. zn. 4Cdo/169/2021. Z
obsahu tohto rozsudku vyplyva, Ze ,naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze nehnutelnost nie je zatazena
zaloznym pravom v dbsledku preml¢ania jeho vykonu, je dany*.

23. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovany mal pravo uspokojit sa zo zalohu, a to aj vtedy
ked zabezpefovana pohfadavka bola preml¢ana. Zalozné pravo podfa nazoru sudu prvej inStancie
platilo aj potom, ked doSlo k premi€aniu pohfadavky, nakolko premli¢anie pohladavky nespdsobuje
zanik zalozného prava. Tieto zavery sudu prvej inStancie nezohladfiuju zavery obsiahnuté vo vysSie
spominanom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR. To, ¢o nasleduje po vzneseni namietky premi¢ania
vymedzil dovolaci sud vo svojom rozhodnuti, a teda, Ze vznesenie namietky premli&ania po uplynuti
premliacej doby nespdsobuje zanik prava ale zanik naroku. V takomto pripade nezanika subjektivne
pravo, ale iba pravny narok na ktory sa toto subjektivne pravo viaze. Zanik naroku potom spdsobuje zanik
moznosti domahat' sa splnenia povinnosti zo strany opravneného voci povinnému proti jeho voli. Ak by
teda povinny suhlasil s plnenim po uplynuti premiacej doby z dévodu existencie subjektivneho prava
a to aj po uplynuti premlacej doby, takéto plnenie by nezakladalo na strane opravneného bezdévodné
obohatenie. ,Premi€anim zalozné pravo nezanikd, akurat ho nie je mozné v pripade vznesenia ndmietky
premli€ania vykonat proti vOli povinného subjektu®. (pozri blizSie uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/169/2021)

24. Dovolaci sud nasledne vo svojich rozhodnutia rozobral, aky vplyv ma premli&anie zalozného prava
na registraciu zalozného prava viaznuceho k nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Toto zalozné pravo
v kone€nom dbsledku nema Ziaden zmysel a preto len obmedzuje zaloZcu s nakladat' s objektom jeho
vlastnickeho prava.

25. Odvolaciemu sudu sa javi, Ze pokial sa Zalobcovia 1./ a 2./ rade domahali uréenia, Ze nehnutelnosti
nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného, bola Zaloba aj s prihliadnutim na vyssie
spomenuté zavery ohladne posudzovania podani, v zmysle ust. § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku vhodne zvolenym prostriedkom ochrany, kedZe na z&klade vyhovujuceho rozhodnutia by doSlo
k zmene zapisu v katastri nehnutefnosti. Dblezitym bolo posudenie existencie naliehavého pravneho
zaujmu zalobcov v 1./ a v 2./ rade zo strany sudu prvej indtancie, ktory v odévodneni napadnutého
rozhodnutia absentoval. V preskiumavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutia
na pravnom nazore, Zze v danej veci nebolo mozné vyhoviet Zalobe a ur€it, Ze nehnutefnosti nie
su zatazené zaloZznym pravom, pretoze dévodom zéniku zaloZného prava v zmysle zakona nie je
premli€anie pohladavky, ani premi€anie zalozného prava.

26. V tomto kontexte povazuje odvolaci sud za potrebné pripomenut, Zze sud prvej inStancie nespravne
pravne vec posudil, ked v odévodneni svojho rozhodnutia opomenul vyporiadat s povahou podane;j
Zaloby a v zmysle ust. § 137 pism. c) CSP, a tiez so splnenim podmienok naliehavého pravneho
zaujme v spojeni s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR v osobitnych pripadoch o aky ide aj v
tomto sudnom konani. Odvolaci sud zdérazruje na zaver Najvy8Sieho sudu SR, a to, ,Obiter dictum
dovolaci sud takisto poznamenava, Ze aj odborna literatdra zastdva nazor, Ze zalozca ma naliehavy
pravny zaujem na tom, aby sud v sporovom konani urc€il, Ze preml¢ané zalozné pravo nie je vykonatelné
vzhladom na dovolanie sa preml&ania zalozcom.*



27. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené konStatuje, Ze sud prvej inStancie v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, a preto bolo potrebné
rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods.
1 pism. b), c) CSP.

28. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie v intenciach odévodnenia odvolacieho sudu sa
opatovne zaoberat’ a vysporiadat’ s otazkou uplatneného naroku Zalobcov, a to v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu a v nadvaznosti na to opatovne posudit Zzalobcami uplatneny
narok. TaktieZ ulohou sudu prvej inStancie bude posudit narok Zalobcov v sulade s ust. § 137 pism. c)
CSP v nadvaznosti na premli€anie zalozného prava v sulade s pravnymi ndzormi vyjadrenymi odvolacim
sudom a s poukazom na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Nasledne svoje zavery o skutkovych
zisteniach a pravnom posudeni veci v sulade so zasadami uvedenymi v § 220 ods. 2, 3, CSP néleZite
oddvodni.

29. V novom rozhodnuti o veci sa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



