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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného R. Q., nar. XX.XX.XXXX vo E., trvale bytom X. - E.
XXX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 17.01.2022,
samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny R. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom T.
sudu E. sp. zn. XT/XX/XXXX zo dna 08.12.2020 a trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/163/2018 zo dria 20.12.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/163/2018 zo
dria 31.05.2021 (neosvedc&enie sa v skusobnej dobe).

. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urCuje sud odsudenému skisobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov a suc¢asne nariaduje probacny dohlad nad odsudenym v trvani 18 (osemnast) mesiacov a
zaroven odsudenému uklada v ¢ase probacného dohladu nasledujice obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zakona zakaz priblizit sa k poSkodenej L. Q., nar. XX.XX.XXXX na
vzdialenost kratSiu ako 5 metrov.

odovodnenie:

Dha 15.11.2021 bol Okresnému sudu Trenc¢in doru€eny navrh odsudeného R. Q. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 5) a z priloZzenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava dva
postupne uloZené tresty odnatia slobody

- vo vymere 16 (3estnast) mesiacov, uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen

sp. zn. 2T/55/2020 zo dfia 08.12.2020, na vykon ktorého nastupil dfia 04.03.2021 a ktory vykonal ku
dru 25.10.2021 a

- vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu

Zvolen sp. zn. 3T/163/2018 zo diha 20.12.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/163/2018 zo dria 31.05.2021 (neosvedcenie sa v skudobnej dobe podmienecného odsudenia), na
ktory nastupil dia 25.10.2021 s predpokladanym dfiom vykonu k 25.04.2023.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 25.11.2021.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. 1. 4), ktoré bolo doru¢ené diia 21.12.2021, UVTOS Dubnica
nad Vahom uviedol:



.Zasielam Vam hodnotenie k Ziadosti o podmiene&ne prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (dalej
len ,vykon trestu®), ktoru si podal odsudeny R. Q., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, okres
X.. Menovany je slobodny, ukonéené ma stredné odborné vzdelanie bez maturity. Pred vykonom trestu
bol invalidny déchodca.

Do vykonu vézby nastupil zo slobody predvedenim do UVV a UVTOS Banskéa Bystrica, kde neboli u
odsudeného zaznamenané porusenia internych noriem. Vzhfadom k problémom s adaptaciou bola
spociatku potrebna pomoc odborného personalu, po ¢ase sa jeho spravanie a prezivanie stabilizovalo.
Vo volnom Case sledoval televiziu, 1Ustil krizovky a chodil na vychadzky. Pracovne zaradeny nebol.
Kontakty s vonkaj$im prostredim udrzZiaval formou koreSpondencie, telefonovania a navstev so sestrou.
Dria 04.03.2021 zacal vykonavat vykon trestu.

Do UVTOS Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav*) bol premiestneny dfia 07.04.2021. Po absolvovani
nastupného oddielu, kde bol oboznameny s internymi

predpismi, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferencianou skupinou ,B*.

Adaptéaciu na podmienky vykonu trestu zvladol bez problémov. Spravanie a vystupovanie odstudeného je
slusné a podriadivé. V dodrziavani internych predpisov sa nedostatky nevyskytli. V kolektive odsudenych
konfliktné situacie nevyvolava. Z udajov uvedenych v psychologickom vySetreni a zo zaznamov v
pedagogickej dokumentacii vyplyva, Ze menovany mal spoc€iatku k trestnej €innosti nekriticky postoj,
vinu presuval na byvalu druzku a taktieZ bagatelizoval problémy s alkoholom. Vplyvom penitenciarneho
zaobchadzania sa upravil jeho postoj k trestnej ¢innosti na Ciasto¢ne kriticky.

Vo svojom volnom €ase sa venuje Citaniu, lusteniu krizoviek, hraniu spolo¢enskych hier a sledovaniu
televizie. Akcii v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zu&astriuje. Nie je ¢lenom Ziadneho zaujmového
krazku.

Do prace zaradeny nebol z dévodu, Ze je poberatel invalidného déchodku. Do €innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti sa zapdja v ramci Cistiacich a upratovacich prac, ktoré mu umozriuje jeho zdravotny
stav.

Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava formou koreSpondencie so svojimi detmi a formou
koreSpondencie a telefonovania so svojou sestrou. O mozZnosti navstev a videondvstev zaujem
neprejavil.

Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany.

Program zaobchadzania je zamerany najma na plnenie zakladnych povinnosti, prijatie

zodpovednosti za spachanu trestnu €innost, predvidanie nasledkov svojho konania, uvedomenie si
negativneho vplyvu poZivania alkoholickych napojov a zvladanie konfliktnych situacii. Dalej na aktivne
a zmysluplné vyuzivanie volného &asu, zapajanie sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného a podporovanie kontaktov s vonkajSim prostredim. Stanoveny program zaobchadzania
odsudeny plni CiastoCne v Casti edukacia z dovodu Ciastone kritického postoja k svojej trestnej €innosti.
Ostatné ¢asti stanoveného programu zaobchadzania plini.

Resocializatna prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej €innosti.

Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany ciastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a podmienecné prepustenie neodporiucam.”

Z odpisu registra trestov a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny ma v registri trestov celkom 2 zaznamy.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,PoCas trestu som sa spraval slusne, prikazy velitelov som
dodrziaval, kdzanaky som nemal Ziadne. Je to mdj prvy trest vo vazeni. Olutoval som a poucil som sa,
Ze nemam verit fudom, ktori mi toto urobili. Lutujem a nemienim sa sem uZ nikdy dostat’ za 52 rokov
som nemal ni¢ s vykonom trestu a sudom.*

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom predniesol hodnotenie sthlasne s pisomnym hodnotenim a
dodal, Ze k Ziadnym zmenam nedoslo.

Prokurator pravom kone¢ného navrhu uviedol: ,Ja navrhujem Ziadost zamietnut, pri€om poukazujem na
zaver hodnotenia Ustavu, ktory konstatuje, Ze menovaného neodporuc¢a na podmienecné prepustenie.
Dalej chcem uviest, Ze podia méjho nazoru nie je splnena jedna z materidinych podmienok k
podmieneénému prepusteniu, nie je to totiz ziadna zaruka, Ze odsudeny Q. v buducnosti bude viest
riadny Zivot a opatovne sa pod vplyvom alkoholu nedopusti rovnakej trestnej €innosti vo vztahu k
poskodenej, ked doposial sa takymto spésobom vyhrazanim voc&i niekomu uz dvakrat dopustil za ¢o
bol pravoplatne odsudeny. Nie je totiz ani zaruka, Ze menovany nevyhfada poskodenu, tito nebude



kontaktovat' telefonicky ani osobne, pripadne nie je zaruka ani v tom, Ze sa nedopusti dalSej trestne;j
¢innosti.”

Odsudeny sa taktieZ vyjadril aj pravom kone¢ného navrhu a doplinil: ,Menovanu uz nechcem nikdy vidiet,
neviem pre€o by som sa mal s fiou stretnat, za prvé neviem kde je, s kym a €o robi, takZe to bola asi
velka chyba, Ze som ju vbbec stretol.”

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odhatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.



Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody), pri€om su€asne bola u neho splnena tieZ podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dovodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acéel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného ¢inu.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, odsudeny
uz vykonal potrebnu €ast’ z vymery suhrnne uloZzeného trestu odhatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie, tak tato podmienka sa v danom pripade javi ako splnena. V pripade druhej podmienky sud
skuma ¢&i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to
plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem
vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody. Sud zaroven dodava, Zze jednym z vyrazov polepSenia
sa odsudeného je aj zmena na nazeranie na trestnu &innost.

Spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody je na pozadovanej urovni, pokyny
prislusnikov ZVJS reSpektuje a voci ostatnym odsudenym je nekonfliktny. Doposial sa ufiho nevyskytli
Ziadne nedostatky v dodrziavani internych predpisov, nebol mu ulozeny Ziaden disciplinarny trest, no
nebol ani disciplinarne odmeneny. Odsudeny sa zucasthuje na organizovanych podujatiach v ramci
kultirno-osvetovej Cinnosti a taktieZ sa zapéja do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti formou
Cistiacich a upratovacich prac v ramci svojich zdravotnych moznosti. Vzhladom k tomu, Ze je invalidnym
déchodcom, pracovne zaradeny nie je.

Sud pri komplexnom vyhodnocovani spravania sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody v
zmysle hodnotenia Ustavu nenachadza Ziadne také negativne prvky, na zaklade ktorych by mohol
vyslovit, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody nevedie riadny Zivot. Za prioritne
dolezité sud povazuje skutognost, Ze celkové spravanie sa odsudeného je slusné a na pozadovanej
arovni.

Postoj odsudeného k trestnej Cinnosti bol v zmysle hodnotenia Ustavu oznaceny za CiastoCne
kriticky. Sud pozitivhe hodnoti, Ze u odsideného doslo v tejto oblasti k pokroku, nakofko pévodne bol
jeho postoj uplne nekriticky a svoju vinu presuval na byvalu druzku, poskodenu L. Q.. Rovnako tak
bagatelizoval svoje problémy s pozZivanim alkoholu. Pobyt odsideného vo vykone trestu odhatia slobody
a vplyv vhodne zvoleného penitenciarneho zaobchadzania vSak postupne pini svoj u€el a u odsudeného
dochéadza k jeho naprave. Na verejnom zasadnuti pred sudom svoje skutky ofutoval.

Sud vzal zaroven do uvahy, Zze odsudeny je vo vykone trestu odfiatia slobody po prvykrat v
ustave s minimalnym stupriom strézZenia.

V pripade tretej zakonnej (materialnej) podmienky sud skuma &i je u odsudeného mozné olakavat
vedenie riadneho Zivota po prepusteni na slobodu, t. j. neexistenciu rizika jeho recidivy. Aj tato
podmienka bola v pripade odsudeného splnena.



Odsudeny ma v Registri trestov 2 zaznamy, &iZze ide o odsudenia, nasledkom ktorych momentélne
vykonava dva postupne ulozené tresty odnatia slobody. Negativhe sice vyznieva skutoCnost, Ze
odsudeny sa neosvedcil po€as skusobnej doby podmieneéného odsudenia  vo veci Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/163/2018, no ako uz bolo uvedené vyssie, sud vzal zaroven do uvahy, Ze vo vykone
trestu odnatia slobody je po prvykrat, a to v astave s minimalnym stupfiom straZzenia. Odsudeny teda
nema mimo aktualne dve odsudenia Ziadnu inu nepriaznivu trestnd minulost, ktoru by sud mohol v jeho
pripade zobrat na zretel.

Co sa tyka moznych obav z budiceho spravania sa odstideného na slobode, a to najmé vodi svojej
byvalej druzke, poSkodenej L. Q., sud povazuje stanoveny zakaz priblizenia sa na vzdialenost kratSiu
ako 5 (pat) metrov ako dostato&nu zaruku, Ze podobné konanie, za ktoré bol odsudeny potrestany, sa
uz nebude opakovat. Ako sa odsudeny aj sam vyjadril na verejnom zasadnuti, nema uz zaujem sa
s poskodenou kontaktovat. Vo vztahu k problémom odsudeného s pozivanim alkoholu sid na tomto
mieste uvadza, Ze povazuje za dostatoéné doterajSie pésobenie vhodne zvoleného penitenciarneho
zaobchadzania v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a tiez poukazuje na skuto€nost, Zze mu v ramci
predoslych odsudeni nebolo uloZené Ziadne ochranné protialkoholické lieCenie.

Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam sa teda sud sa nestotoznil so strednym vyhodnotenim rizika
recidivy odsudeného, ktoré vyplyva z hodnotenia Ustavu a riziko recidivy hodnoti ako nizke.

Pri vyhodnocovani tretej (materialnej) podmienky sud dalej zohfadnil aj dobré vztahy odsudeného so
svojimi detmi, ktoré ma s poSkodenou L. Q. a tiez so sestrou, s ktorou udrziava pravidelny kontakt.

Vyhodnotenim v8etkych vy3Sie uvedenych skutonosti jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach
dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostato¢na zéruka, Ze na slobode bude viest riadny
Zivot a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



