Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/45/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718010531

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jan Bednar

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6718010531.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Lubomira BusSika, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci obZalovaného T. R., stihaného pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 18.
januara 2022 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/104/2018 zo
dna 25.11.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), d), f), ods. 3 Tr. por. zru S u j e sarozsudok Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/104/2018 zo dra 25.11.2020 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam
uznava

obzalovaného T. R., nar. XX.XX.XXXX vo D., trvale bytom D., N. XXXX/XX, ob¢an SR,
za vinného

z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 19.12.2017 v ¢ase okolo 9.00 hod. vo D. pred vchodom do obytného domu vo D., na ulici B. X
po tom, ako vySiel z dveri tohto obytného domu sa rozbehol za Q. M., nar. XX.XX.XXXX, pri€¢om mu
vulgarne nadaval a vyhrazal sa mu, v désledku ¢oho zacal pred nim Q. M. utekat, pri€¢om ho v blizkosti
OD Metro dobehol a fyzicky napadol, kde zacali vzajomne zapasit, nasledne ho hodil na zem,

teda

na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti najma tym, ze napadol iného.

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 56 ods. 2 Tr.
zak. na penazny trest vo vySke 300 (tristo),- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovuje sa nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazuje poskodeného Q. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., N. XX,
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/104/2018 zo diha 25.11.2020 bol obzalovany T. R. uznany
vinnym z prec€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., preCinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom
zéklade, ze

dfia 19.12.2017 v Case okolo 09.00 h vo D. pred vchodom do obytného domu vo D. na Ul. B. X po tom ako
vysiel z dveri tohto obytného domu sa rozbehol za Q. M., nar. XX. XX.XXXX, pricom mu vulgarne nadaval
a vyhrazal sa, ze ho zabije, v désledku ¢oho zacal pred nim Q. M. utekat, pri€om ho v blizkosti OD
Metro dobehol a fyzicky napadol, kde zacali vzajomne zapasit’ a pocas celého utoku sa Q. M. vyhrazal
zabitim, nasledne ho odhodil na zem, kde pri vstavani ho opatovne chytil za hlavu a udrel mu ju o stenu
rozvodnej budovy patriacej OD Metro, pricom Q. M. spadol po tomto udere z pravej ruky mobilny telefén
zn. Samsung Xtrover 3, nezisteného IMEI €isla na zem, odkial ho z bezprostrednej blizkosti zodvihol
T. R, €¢im Q. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, D., toho ¢asu bytom B. 7, D. sp&sobil
zranenia a to pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia lebky vpravo s odreninou vlasatej Casti
koze, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia v trvani Sest' dni, kde svojim spravanim vzbudil u Q. M.
dbvodnu obavu, Ze svoje hrozby vzhfadom na agresivne spravanie aj naplni a odcudzenim mobilného
telefonu mu spdsobil Skodu vo vyske 70 Eur.

Za to okresny sud obzalovanému podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. a), § 37 pism. h) a
§ 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odlozil na skusobnu dobu 12 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému ulozil aj povinnost nahradit’ poSkodenému Q. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., N. XX, toho €asu bytom D., B. 7, 8kodu vo vySke 70,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poskodeného Q. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., N. XX,
toho €asu bytom D., B. 7, so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal obZalovany odvolanie, a to proti vSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku. Z pisomnych dovodov odvolania zaslaného sudu prostrednictvom obhajcu v
podstate vyplynulo, Ze obZaloba je v zasade postavena len na tvrdeni poSkodeného, ktory v3ak v
podstatnych okolnostiach v priebehu udajného spachania trestnych €inov vypovedal inym spésobom
pri podani trestného ozndmenia, inym spésobom v pripravnhom konani a inym spésobom na hlavhom
pojednavani pred prvostupfiovym sudom. Nasledne obhajoba poukézala na rozpory a odliSnosti v
jednotlivych vypovediach poSkodeného v réznych Stadiach trestného konania. Naproti tomu obhajoba
skonstatovala, Ze v den, kedy poSkodeny podal trestné oznéamenie bol vypoluty aj obzalovany v
postaveni podozrivej osoby. Nasledne bol obZalovany viackrat vypo€uvany, pric¢om v jeho vypovediach
neexistuje jediny rozpor, a to z dévodu, Ze od zaciatku priebehu predmetného stretnutia s poSkodenym
vypovedal vzdy pravdivo. V tomto smere obhajoba konstatovala, Ze to bol prave podkodeny, ktory mal
motiv poSkodit obZalovaného, a to formou podania trestného oznamenia s tvrdenim, ze bol fyzicky aj
verbalne napadnuty obZalovanym a Ze mu mal obZalovany zobrat aj mobil. Tento motiv poSkodeného
vychadzal zo skutoénosti, Ze poSkodeny a manzelka obZalovaného mali v danom obdobi intimny vztah,
pricom uz v minulosti mali medzi sebou vzajomny konflikt v Obchodnom dome Kocka, za ktory bol
obzalovany tak isto na podnet poskodeného zo strany OCTK vySetrovany. Uvedeny motiv konania
poskodeného potvrdila aj manzelka obZalovaného, ktora potvrdila, Ze poSkodeny mal zaujem rozbit
rodinu obZalovaného a jeho manzelky, pri€¢om uvadzala, Ze poSkodeny v danom obdobi ju zavadzal s
predstieranim vidiny buduceho vztahu, priCom aZ po nejakom ase zistila, Ze jej poSkodeny klamal, vtom
¢ase mal vztah s inou Zenou - mladou invalidnou déchodkyriou, od ktorej vylakal peniaze s prisflubom
vzajomného vztahu a za tento skutok je pravoplatne odsudeny. ManzZelka obZalovaného je presvedcena,
Ze k utoku nedoSlo tak, ako je to uvedené v obZalobe, priCom takto vypovedala eSte v obdobi, ked
mala s poskodenym vztah. Tak isto tato svedkyna uviedla, Ze nepoéula, Ze by obZalovany pri behu za
poskodenym niec€o krical.



Dalej obhajoba poukazala na znalecky posudok znalca - psycholéga Mgr. N., ktorého zavery svedgia
0 osobnej nezrelosti, emocnej labilite poSkodeného bez systému priorit, ktory sa orientuje situaéne bez
uvazenia kratkodobych a dlhodobych nasledkov, pricom informéacie podava alibisticky, tendenéne, v
pripade potreby pouziva aj klamstvo. Osobnost poskodeného vykazuje podfa znalca €rty antisocialne;j
osobnosti. V tejto suvislosti obhajoba poukazala aj na facebookovy profil poSkodeného, ktory obZalovany
predlozZil do trestného spisu, z ktorého je zrejmé, Ze tento javi zndmky osobnosti potvrdenej uvedenym
znalcom, €o vyplyva aj z sms sprav zaslanych poSkodenym obZalovanému, kde sa ho snazil pred
sudnym pojednavanim, na ktorom sa ale nasledne nezucastnil kontaktovat a ked obzalovany suhlasil
s podmienkou, aby tam bol pritomny aj obZalovaného obhajca, poskodeny odpisal ,Jebat ta do
huby aj s tvojim pravnikom®. V neposlednom rade obzalovany poukazal aj na dékazy, ktoré sveddili
o kriminalnej minulosti poSkodeného s viacerymi trestnymi &inmi rézneho charakteru, za ktoré bol
poskodeny odstdeny aj na nepodmienedné tresty odiatia slobody. Dalej na poskodeného boli vedené
exekucie, a teda mal motiv ziskat od obZalovaného finanéné prostriedky.

Uvedené skutocnosti podla obzalovaného svedcia o osobnosti poSkodeného, ktorého intelekt a osobné
zaujmy su na tak nizkej urovni, Ze z dévodu presadenia si svojich zaujmov podal trestné oznamenie na
obzalovaného a nasledne v ramci trestného konania tvrdil skuto&nosti spdsobilé uskodit obZalovanému.

Na druhej strane obZalovany nebol v minulosti nikdy odsudeny za Ziadny trestny &in, v su€asnosti vedie
usporiadany rodinny Zivot, vykonava zamestnanie fitness trénera, s ¢im su spojené nielen fyzické, ale aj
psychické ovladacie schopnosti. Je pravdou, Ze za danej situacie mal aj obZalovany motiv konat tak, Ze
by mohol napadnut poSkodeného, avSak vzhladom na skuto€nost, Ze s poSkodenym uz mal v minulosti
konflikt, bol si aj v danej situacii pine vedomy, Ze nasledne realny utok na osobu poskodeného by mohol
mat pre neho neprimerané dosledky.

Obzalovany totiz tvrdil, Ze jedinym dévodom, pre€o za poskodenym utekal, bola snaha zistit, ¢i manzelka
obzalovaného u poSkodeného v danu noc spala, ¢o sa aj pri dobehnuti poSkodeného pri Obchodnom
dome Metro dozvedel, a teda aj nasledne bez Gtoku fyzického &i verbalneho odisiel. Tato informacia bola
pre obZalovaného dblezita z toho hladiska, aby sa pravdivo dozvedel, & mu manzelka bola neverena.
Dokonca ani poskodeny netvrdil, Ze by obzalovany pokradoval vo fyzickom utoku na poSkodeného
v momente, ako sa obzalovany od poskodeného tuto informaciu dozvedel, a to napriek tomu, Ze
poskodeny leZal a obZalovany mal v danu chvilu vyraznu fyzickua prevahu.

Pokial ide o zranenia poskodeného, obZalovany poukazal na zavery znalca MUDr. X. o tom, Ze znalec
nedospel k presvedCeniu, Ze by k zraneniu doslo umyselnym konanim inej osoby, pricom k zraneniu
hlavy mohlo podfa znalca déjst’ aj padom na zfadovateny chodnik alebo cestu, ako to tvrdi obZalovany.

Z kamerového zaznamu tiez nie je preukazané ni¢ iné ako to, o obzalovany od zaciatku tvrdil, teda Ze
len bezal za poSkodenym bez fyzického utoku.

Pokial ide o telefon poSkodeného, v tomto smere obZalovany poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze
poskodeny napriek vyzve OCTK neoznamil jeho IMEI, a teda znemoznil tak jeho lokalizaciu, na &om mal
obzalovany zaujem. Tak isto obZalovanému nie je zjavné, pre¢o OCTK po podani trestného oznamenia
nezabezpedili pripadné biologické stopy z Udajného miesta trestnych ¢inov.

Pri ukladani trestu prvostupriovy sud chybne nepouzil polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak.
napriek tomu, Ze obZalovany viedol pred skutkom, ktory mu je kladeny za vinu, riadny Zivot, nebol nikdy
trestne stihany, ma rodinu s dvomi maloletymi detmi, pri€om pdsobi ako Zivnostnik a ani ustanovenie §
36 pism. h) Tr. zak., kedZe skutok sa mal stat’ pod vplyvom tiesnivych rodinnych pomerov obZalovaného
- rozpad jeho manZzelstva a rodiny, ktoré si sdm neprivodil, ale naopak tieto svojim konanim privodil
poskodeny.

Vzhladom na vysSie okolnosti obzalovany poziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vSetkych jeho vyrokoch.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani tak, ako bolo referované,
nad jeho ramec uviedol, Ze obZalovany nevedel vysvetlit svojim detom, kde je ich mama, kedZe



manzelka sa domov nevrétila, z toho dévodu potom po nej patral. Obzalovany nikdy nebol doposiafl
trestne stihany a vySetrovany, len v suvislosti s podnetom poskodeného. V registri trestov nema Ziadny
zaznam. Pokial ide o samotné napadnutie poSkodeného, ak by to bola pravda, samotny poSkodeny
vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovany nepokracoval v utoku po tom, ako sa dozvedel o tom, Ze
manzelka bola s poSkodenym. Z toho dévodu navrhol zruSit napadnuty rozsudok a obzalovaného spod
obzaloby oslobodit’ preto, Ze sa skutok nestal.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zakonny vo vsetkych jeho vyrokoch a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Splnomocnenec poskodeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze prvostupfiovy rozsudok povazuje za
zakonny a z toho dévodu navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZiava ich odvolania, poziadal sud, aby ho
oslobodil, kedZe uz 4 roky dokazuje, Ze je nevinny, Ze ni¢ z toho, €o sa mu kladie za vinu neurobil. V
sucasnej dobe je Zivnostnik, jeho mesacny prijem je okolo 1.000,- Eur, s manzZelkou nadalej vychovava
ich deti a vedie riadny Zivot.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného
bolo &iasto&ne dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu uvedenom v § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil,
Ze napadnutym rozsudkom boli porusené zasady hodnotenia dGkazov, na zaklade ktorych zaverov
prvostupriovy sud riadne neustalil skutkovy stav veci, nasledne dospel k nespravnym zaverom o vine
obzalovaného a v navaznosti na to aj vo vyrokoch o treste a nahrade Skody.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje predovSetkym na to, Ze prvostupfiovy sud mal na hlavhom
pojednavani bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Zze obZalovany dra 19.12.2017 v &ase okolo
9.00 hod. vo Zvolene pred vchodom do obytného dobu na Ulici B. 7, sa rozbehol za poSkodenym Q.
M., pricom mu vulgarne nadaval a vyhrézal sa. Nasledne v blizkosti Obchodného domu Metro dobehol
poskodeného M. a fyzicky ho napadol, priCom zagali vzajomne zapasit, az pokym posSkodeného nehodil
na zem.

Dal$iu ¢ast skutkového deja uvadzani v napadnutom rozsudku, suvisiacu s ,vyhradZanim
zabitim poskodeného® nebolo mozné bez akychkolvek pochybnosti vyhodnotit ako preukazanu. O
vyhrazkach zabitim vypovedal len poskodeny M., pri€¢om obZalovany tato skutoénost poprel. Z vypovede
svedkyne Z. R. vyplynulo, Ze nepocula, Ze by sa obZalovany poskodenému vyhrazal zabitim. Vedela
od poSkodeného, Zze po fiom nie€o kri€al, Ze by sa vyslovne zmiefioval o vyhraZkach zabitim, o tom
nevedela. V tomto smere je nepochybné, Ze vulgarne nadavky a vyhrazky pri konflikte obZalovaného
s poskodenym padli. Odvolaci sud v8ak na rozdiel od prvostupfiového sudu tieto vyhodnotil tak,
Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav a osobu poskodeného, tieto nemohli u poskodeného vzbudit
dbévodnu obavu o svoj Zivot, aj ked poSkodeny deklaroval, Ze sa obZalovaného boji. V tomto smere
odvolaci sud musi konstatovat, Ze obavy poSkodeného totiz nevyplynuli z konkrétnych vulgarnych
nadavok a vyhrazok obzZalovaného, ale z pocitu obavy v dosledku jeho intimneho vztahu s manzelkou
obZalovaného.

Pokial ide o tvrdenie poSkodeného, Ze zranenie hlavy (ktoré je irelevantné z pohladu pravnej kvalifikacie)
mu spdsobil obZalovany, toto tvrdenie zostalo len v rovine uvah. ObzZalovany tuto skuto¢nost poprel,
svedkyha Z. R. cely konflikt nevidela, k Casti na zaciatku incidentu uviedla, Ze nevidela napadnutie
poskodeného jej manzelom. Zo zadovazeného Uradného zaznamu z kamerového zadznamu bolo mozné
konstatovat velmi zle viditelné podmienky pre hmlu, pri¢om dve osoby sa v ¢ase od 09:02:20 do 09:03:40
nachadzali spolo¢ne za rozvodovou murovanou budovou, patriacou Obchodnému domu Metro. Tak isto
z lekarskej spravy zo dfia 19.12.2017 vyplynulo, Ze poSkodeny pri o8etreni u lekara uviedol, Ze bol
napadnuty inou osobou, dostal zdsah do hlavy o stenu. V tejto suvislosti z vypovede obzZalovaného a
svedkyne Z. R. vyplynulo, Ze poskodeny pri behu z kopca spadol, svedkyna videla jedno spadnutie
a obzalovany uviedol, Ze poSkodeny spadol opakovane, preto ho aj dobehol. V tejto suvislosti zo



znaleckého posudku MUDr. Q. X. vyplynul zaver, Ze poskodeny utrpel pomliazdenie hlavy v oblasti
z&hlavia lebky vpravo s odreninou vlasatej Casti koZe tupym plodnym nésilim nizkej intenzity, pricom
zranenie mohlo byt spdsobené iumyselnym konanim inej osoby, tak isto ako aj pri pade na zfadovately
chodnik alebo cestu. Tieto zavery su v8ak pre posudenie trestnej veci obzalovaného irelevantné, kedze
tento nebol trestne stihany pre ubliZenie na zdravi.

Vo vztahu k mobilnému telefénu Samsung Xtrover 3 zakupeného v decembri 2016 v hodnote 70,- Eur
patriaceho poskodenému, krajsky sud musel v tomto pripade vyhodnotit' vykonané dékazy inak ako
okresny sud. V tomto smere poskodeny tvrdil, Ze mobilny telefén mu spadol na zem, ked bol napadnuty
obZalovanym a Ze obzalovany ho zodvihol zo zeme a odi8iel pre€. Obzalovany tuto skutoénost
jednoznaéne poprel a v odvolani poukazal na to, Ze poskodeny napriek tomu, ze ho OCTK vyzvali, aby
oznamil IMEI telefénu, neurobil tak, €im vlastne znemoznil lokalizaciu telefénu. Svedkyna Z. R. tak isto
nepotvrdila, Ze by u obZalovaného videla telefén poskodeného, priCom jej poSkodeny povedal, Ze mu
telefén spadol na zem a Ze ho zobral obZalovany. Aj tato informacia vSak bola od poSkodeného a v tomto
pripade dékazna situacia bola v rovine tvrdenia poskodeného proti tvrdeniu obzalovaného.

Z uvedeného dévodu, kedZe odvolaci sud vyhodnotil vykonané dékazy odliSne ako okresny sud a dospel
k odliSnym skutkovym a pravnym zaverom, musel v tejto veci napadnuty rozsudok zrusit' v celom rozsahu
a opatovne rozhodnut tak, Ze obZalovaného uznal vinnym z precinu vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., priCom v sulade s vykonanymi d6kazmi tak, ako ich vykonal okresny sud, upravil skutkovu
vetu. Pri hodnoteni ddkazov krajsky sud bez akychkolfvek pochybnosti v tomto pripade nemohol uznat
vinu obzalovaného z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., kedZe v tychto pripadoch odévodnené pochybnosti uz nebolo mozné
odstranit doplnenim dokazovania, preto ich odvolaci sud musel vyhodnotit' v prospech obzalovaného v
sulade so zasadou ,in dubio pro reo®.

Vo vztahu k vyroku o treste, ktory sud ulozil obzalovanému je potrebné uviest, Ze obzalovany bol uznany
vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a preto mu bol uloZeny miernejsi trest,
ako okresnym sudom.

V tejto suvislosti obZalovany doposial nebol sudne trestany, v priestupkovej agende ma niekolko
starSich zaznamov pre dopravné priestupky, posledny z roku 2016. Z uvedeného dévodu bolo mozné
obZalovanému priznat jednu polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze viedol
riadny Zivot pred spachanim trestnej ¢innosti, pricom je nutné konstatovat, Ze mu ni¢ nepritazovalo.
Polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. h) Tr. zak. odvolaci sud obZalovanému nepriznal, kedZe na
jej priznanie neboli spinené zédkonné podmienky.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre potrestanie obzalovaného mu
postadi ulozit' pefiazny trest vo vyske 300,- Eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, mu sud ustanovil ndhradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 mesiac. Takto uloZeny
trest podla zaverov krajského sidu spifia zakonné podmienky pre individualnu a generélnu prevenciu,
rovnako ako aj ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud obZalovaného neuznal vinnym z precinu kradeze, z tohto dévodu o
naroku poSkodeného Q. M. na nahradu Skody nerozhodol, ale v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por. ho s jeho
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



