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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudkyri JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu
(navrhovatela navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia): lime finance, a. s., so sidlom
Stefanikova 9, 949 01 Nitra, ICO: 50 377 159, pravne zast. AKMB, s. r. 0., advokatska kanceldria so
sidlom Stefanikova 9, 949 01 Nitra, ICO: 52 360 458, proti subjektom oznadenym v navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia ako zalovani: 1/ A.. E. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXXX/X, XXX XX
B., pravne zast.: Advokatska kancelaria UHAL, s. r. 0., , so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01
Zvolen, IC0: 47 236 655a 2/ A.. C. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, XXX XX B., o navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalovanej 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen €. k. 12Csp/42/2020-466 zo dria 09. 09. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. ,Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zriadil zalozné pravo k

a) nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych (podiel 1/1), vedenej na Okresnom urade
Banska Bystrica, Katastralnom odbore, pre obec G., katastralne izemie G., zapisanej na liste vlastnictva
€. XXX ako:

byt &islo 2

- poschodie: 1 mezanin, vo vchode ¢&. 1,

- v bytovom dome (popis stavby: Bytovy dom G.) so supisnym €islom XXX, na parcele registra "C", &islo
XXX/X,

- s prisluchajucim podielom na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prislusenstve
vo velkosti 10300/94012-in k celku,

- s prisluchajucim spoluvlastnickym podielom vo velkosti 10300/94012 k pozemkom:

- parcela registra "C", parcelné &islo XXX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 722
m2,

- parcela registra "C", parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria,

- vymera 352 m2,

b) spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1/2 v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych, vedenému
na Okresnom urade Zvolen, Katastralnom odbore, pre obec B., katastralne uzemie H., zapisanému na
liste vlastnictva €. XXXX v €asti B pod poradovym &. 1 na pozemku:

- parcela registra "C", parcelné Cislo XXXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera
18 m2,

c¢) spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1/2 v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych, vedenému
na Okresnom Urade Liptovsky Mikula$, Katastralnom odbore, pre obec F. Z., katastralne uzemie F. Z.,
zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXX ako:



- parcela registra "C", parcelné &islo XXX/X, druh pozemku: Zahrady, vymera 610 m2,

- parcela registra "C", parcelné &islo XXX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 120
m2,

- parcela registra "C", parcelné &islo XXX/X, druh pozemku: Zahrady, vymera 92 m2,

d) spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1/2 v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych, vedenému
na Okresnom Urade Liptovsky Mikula$, Katastralnom odbore, pre obec F. Z., katastralne uzemie F. Z.,
zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXX ako:

- rodinny dom (popis stavby: rodinny dom) so supisnym &islom XX, na parcele registra "C", €islo XXX/X,

v prospech Zalobcu, a to za u€elom zabezpelenia pefiaznej pohladavky Zalobcu vocCi Zalovanému
vo vyske 822.773,19 Eur s prisluSenstvom z Dohody o ru€eni & 000519E/CORP/2016 uzavretej
dfia 19.07.2017 medzi Zalovanym ako rucitelom a spoloénostou UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia a.s., Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceskéa republika, IC: XXX 48 242 ako
veritefom®.

1.1 V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze pévodne v Zalobe oznadeny Zalobca
sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu dnia 21. 08. 2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 100 000 € s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania. Uznesenim ¢&. k.
12Csp/42/2020-152 zo diha 14. 10. 2020, pravoplatnym dra 23. 10. 2020 okresny sud pripustil zmenu
subjektov na strane Zalobcu tak, Ze pévodne v Zalobe oznageny Zalobca z konania vystupil a na jeho
miesto vstupila do konania spolo&nost lime finance, a. s., so sidlom Stefanikova 9, 949 01 Nitra, ICO:
50 377 159. Uznesenim €. k. 12Csp/42/2020-280 zo dria 06. 11. 2020, pravoplatnym dna 10. 11. 2020,
pripustil okresny sid zmenu Zaloby tak, Ze petit Zaloby znie: , |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 822 773,19 € s urokom z ome3kania 8 % rocne zo sumy 822
773,19 € od 29. 05. 2020 do zaplatenia. Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 %"

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze dfia 22. 04. 2021
mu bol doru€eny (v poradi druhy) navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zo dha
20. 04. 2021 (kde na strane Zalovanych oznacil zalobca ako Zalovaného 1/ Zalovaného v konani
0 veci samej a ako Zalovanu 2/ manzelku Zalovaného v konani o veci samej, pricom sa domahal
nariadenia zabezpecovacieho opatrenia vo vztahu k nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/). Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia odévodnil Zalobca
tym, Ze v konani o veci same;j si voCi Zalovanému 1/ uplatriuje narok na zaplatenie sumy 822 773,19 € s
prislusenstvom. Podla verejne dostupnych informacii bol zalovany 1/ v Ease zalatia konania vlastnikom
viacerych nehnutelnosti, pri€om z ich predaja v exekucii by bolo mozné dévodne oakavat uspokojenie
Zalovanej pohladavky. Zalovany 1/ v8ak v priebehu konania zrealizoval, resp. pokusil sa zrealizovat
vo vztahu k niektorym nehnutelnostiam ukony smerujuce k zmene vlastnika dotknutych nehnutefnosti,
preto ma Zalobca za to, Ze tak ucinil v umysle eliminovat moznost uspokojenia jeho pohfadavky. V
nadvéaznosti na uvedené okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze
»2alovani boli v Ease zacatia konania vlastnikmi nehnutelnosti vedenej na Okresnom Urade Poprad,
katastralnom odbore, pre obec Vysoké Tatry a katastralne Uzemie V. Z., zapisanej na LV &. XXX, ktora
bola v &ase zalatia konania vo vyluénom vlastnictve Zalovanych® (poznamka odvolacieho sudu: spravne
ma byt podla predmetného LV &. XXX: Zalovany 1/ bol v Case zaclatia konania vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade Poprad, katastralnom odbore, pre obec Vysoké Tatry a
katastralne uzemie Tatranska Lomnica, zapisanej na LV &. XXX, ktora bola v ¢ase zacatia konania vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného 1/), priom z informacii dostupnych na prislusnom liste viastnictva je
uvedena nehnutelnost v sucasnosti v podielovom spoluvlastnictve G. P, r. P., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom B. XXXX/X, XXX XX B., v podiele 1/2-ica k celku, a A.. E. F.,, rod. F., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX B., v podiele 1/2-ica k celku; vklad vlastnickeho prava v prospech
uvedenych spoluvlastnikov bol povoleny pod V-XXXX/XXXX zo dia 11. 08. 2020, t. j. v Case po
zacati konania o veci samej. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
uznesenia uviedol, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia poukazal na to, Ze k
povoleniu vkladu vlastnickeho prava doSlo v ¢ase, ked Zalovany 1/ v konani o veci samej podal diia 22.
07. 2020 odpor proti platobnému rozkazu, ¢o Zalobcu jednoznaéne utvrdilo vo vy3Sie uvedenej snahe
a umysle Zalovaného. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol,
Ze dalSia nehnutelnost’ vedena na Okresnom Urade Banska Bystrica, katastralnom odbore, pre obec



G., katastralne Uzemie G., zapisana na LV & XXX ako byt €. 2 je v su€asnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovaného 1/ a jeho manzelky, uvedenej vo v poradi druhom navrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia ako Zalovana 2/. Na prislusnom liste vlastnictva ¢. XXX je okrem
iného vo vztahu k bytu €. 2 (rovnako ako vo vztahu k bytu €. 1) zapisana poznamka v nasledovnom
zneni: ,0znamenie o za&ati vykonu zélozného prava veritefom BUCINA ZVOLEN, a. s., ICO: 36029815,
Lugenecka cesta 2266/6, 960 96 Zvolen zo dfia 02. 09. 2020 k V XXXX/XXXX, a to dobrovolnou drazbou
- €z. XXX/IXXXX . Na liste vlastnictva €. XXX je vo vztahu k bytu €. 1 a k bytu €. 2 zapisané tieZ poznamka:
.Potvrdenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 30. 09. 2020 o za&ati sudneho konania sp. zn.
14C/57/2020 o ur€enie, Ze zalozné pravo V XXXX/XXXX neexistuje - €z. XXX/XXXX", priéom podla
nazoru Zalobcu sa Zalovany (oznaceny vo v poradi druhom navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia ako Zalovany 1/) prostrednictvom Zaloby o uréenie neexistencie zalozného prava snazi
dosiahnut’ taky stav, kedy mu predmetné zalozné prava, resp. ich vykon, nebudu branit v prevode
vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam na tretiu osobu, ¢im by v kone¢nom désledku opat doslo
k zhor3eniu vymozitelnosti pohfadavky Zalobcu®. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia kons$tatoval, ze Zalovani 1/ a 2/ su tiez vlastnikmi nehnutelnosti
vedenej na Okresnom urade Zvolen, katastralnom odbore, pre obec Zvolen, katastralne uzemie H.,
zapisanej na LV &. XXXX, priom Zalovani 1/ a 2/ su v katastri nehnutelnosti v su¢asnosti stale zapisani
ako bezpodielovi spoluvlastnici podielu o velkosti 1/2. Zalovani 1/ a 2/ su tieZ vlastnikmi nehnutelnosti
vedenej na Okresnom urade Liptovsky Mikula$, katastralnom odbore, pre obec F. Z., katastralne uzemie
F. Z., zapisanej na LV & XXX, kde su v su€asnosti stale zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici podielu
vo velkosti 1/2. Nehnutelnost vedena na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralnom odbore, pre
obec F. Z., katastralne Uzemie F. Z., zapisana na LV €. XXX je taktiez vo vlastnictve Zalovanych 1/
a 2/, pricom na liste vlastnictva ¢. XXX su zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici podielu o velkosti
1/2. Podla nazoru Zalobcu vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti jednoznaéne odévodriuju obavu, Ze v
pripade Zalobcovho Uspechu v konani bude nasledna moznost uspokojenia nim uplatneného naroku
voCi Zalovanému na zéklade exekucie znaéne ohrozena. Existuje totiz dévodna obava, Ze Zalovany
(oznageny vo v poradi druhom navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia ako Zalovany 1/)
sa do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o veci samej, ktorym sa konanie skonéi, umyselne
zbavi vSetkého svojho majetku, aby tak zmaril exekuciu, v ktorej sa bude Zalobca domahat vymoZenia
pohfadavky.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze uznesenim &. k.
12Csp/42/2020-410 zo dnia 07. 05. 2021 uvedeny navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia zamietol. Pravny zastupca zalobcu podal voCi predmetnému uzneseniu okresného
sudu odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici o odvolani Zalobcu rozhodol uznesenim ¢&. k.
13CoCsp/16/2021-457 zo diia 28. 06. 2021, ktorym uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, pretoze nepovazoval rozhodnutie okresného sudu za spravne.

1.4 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 343 ods.
1, 2, 3, na ust. § 344, na ust. § 324 ods. 1 a 3, na ust. § 325 ods. 1, na ust. § 326 ods. 1, na
ust. § 321 ods. 1, na ust. § 329 ods. 1 veta prvd a na ust. § 355 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) ako aj na ust. § 151a a § 151b ods.
1 veta prva zakona ¢. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obcliansky zakonnik®) a
uviedol, Ze ,zabezpelovacie opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit
bezodkladnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom
konani, alebo po skon&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie zabezpefovacieho
opatrenia je osvedCenie, Ze existuje obava, ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku veritela
zmari alebo aspon ohrozi. Z charakteru zabezpelovacich opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli
splnené zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, a to potreba neodkladnej
Upravy pomerov spojena s existenciou realnej obavy, Ze bude exekucia ohrozena. Pre Uspesnost
navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je tiezZ nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon
zakladné skuto€nosti hodnoverne osved&ujluce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana“. Konstatoval, Ze ,opakovane posudzoval navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti
odbvodiujucich nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a osved&enia potreby bezodkladnej upravy
pomerov stran, priCom dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. V prejednavanej veci je predmetom



konania zaplatenie sumy 822 773,19 € s urokom z omeskania 8% zo sumy 822 773,19 € od 29.
05. 2020 do zaplatenia. Sud mal osved&enu dbévodnost a trvanie naroku Zalobcu v tom zmysle, Ze
Zalobca v konani aktivne vyuziva prostriedky dané procesnym predpisom. Vzhladom na skutoénost,
Ze dokazovanie dosial nebolo skonené a sud v tomto Stadiu konania neméze konstatovat dévodnost
alebo neddvodnost Zalovaného néroku z hladiska preukazania vSetkych rozhodujucich skuto&nosti.
Takéto konstatovanie, resp. zaver viak nie je podmienkou pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.
Z navrhu Zalobcu a priloZzenych listinnych dékazov mal sud tiez osved€enu potrebu bezodkladnej upravy
pomerov z ddvodu mozného ohrozenia pripadnej exekucie na vymozenie Zalovanej pohladavky Zalobcu
pre pripad jej pravoplatného priznania. Zalobca osvedgil, Ze Zalovany méa pravdepodobne v umysle
predat predmetné nehnutelnosti, nakolko aj z katastra nehnutelnosti vyplyva Ze v priebehu konania
Zalovany jednu nehnutelnost uz predal. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze dalSie takéto prevody
majetku Zalovaného 1/ by mohli podstatne stazit vymoZzenie jeho pohladavky v pripade uspechu v
spore, nakolko vySka pohladavky s jej prisluSenstvom je vysoka a je teda dovodné jej zabezpecenie
zriadenim zaloZného prava na nehnutelnostiach. Zabezpe€ovacie opatrenie sid povazuje v danom
pripade za efektivny prostriedok sudnej ochrany, pri¢om je tieZz potrebné poukazat na zakonodarcom
konstruovanu subsidiaritu neodkladného opatrenia voci opatreniu zabezpeCovaciemu. Je zrejmé, Ze
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalovanych, preto bol sid pri rozhodovani povinny zvazit, & by nariadenim
zabezpecfovacieho opatrenia nedoSlo k zasahu do prav Zalovanych nad nevyhnutnd mieru a €i z
neho vyplyvajice obmedzenia sleduju legitimny ciel. Zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
Zalovaného sud v predmetnej veci povazoval za primerany (vzhladom na poc€et a hodnotu zaloZenych
nehnutelnosti), nakofko existuju dalSie pohladavky, ktoré zniZzuju hodnotu predmetnych nehnutelnosti.
Pravo zalovanych k predmetnym nehnutelnostiam v pripade netuspechu Zalobcu v konani nie je Ziadnym
spésobom ohrozené. Zalovani su len v uréitom rozsahu obmedzeni vo vztahu k predmetom svojho
vlastnickeho prava. Ide vSak o obmedzenie, ktoré podla nazoru sidu musia zalovani v tomto spore
strpiet. ZabezpecCovacie opatrenie v zmysle ustanovenia § 343 ods. CSP nerozliSuje na aky majetok
diZznika ma byt zabezpe€ovacim opatrenim zriadené zalozné pravo, t. j. €i ide o majetok vo vyluénom
vlastnictve dlznika, podielovom spoluvlastnictve diznika alebo v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov (diZnika a jeho manzelky). K majetku, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
maju vlastnicke pravo obaja manzelia, ktori nemaju Ziadnym spésobom ur€eny podiel na vlastnickom
prave k spolo¢nym veciam. Kazdy z manzelov je vlastnikom celej veci (nehnutelnosti) patriacej do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nemozno uréit, v akom podiele sa ktory z nich na tomto
vlastnictve zlu&astfiuje. Teda aj nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov su majetkom
diZznika a spadaju do vymedzenia predmetu zabezpe€ovacieho opatrenia, ktoré je mozné zriadit' na veci,
prava a iné majetkové hodnoty diZnika.

1.5 V zavere odbvodnenie odvolanim napadnutého uznesenia, okresny sud uviedol, Ze ,méa za to,
Ze v danom pripade sledovany ucel - zabezpeCenie vymoZenia pohladavky Zalobcu pre pripad
uspechu v spore - mozno dosiahnut nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia, pri¢om sud mal v dane;j
veci za splnené zakonné podmienky nevyhnutné pre jeho nariadenie. Na zaklade uvedeného sud
nariadil zabezpec&ovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo na nehnutelnostiach v bezpodielovom
vlastnictve Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ Specifikovanych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a to v
prospech Zalobcu na zabezpec&enie jeho periaznej pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom konania
v prejednavanej veci*.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zalovana 2/ odvolanie, kde uviedla,
Ze proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktoré napada v celom rozsahu, podava odvolanie podla
ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP. V odvolani pod bodom I. az V. uviedla, Ze podla
jej nazoru v odvolanim napadnutom uzneseni sudu prvej indtancie bolo potrebné ,pomerat” vysku
vymahanej pohladavky a vySku hodnoty zaloZenych nehnutefnosti, prifom sa sud prvej inStancie
nemohol uspokojit len so zaverom, Ze zasah do vlastnickych prav Zalovanych povazuje vzhfadom
na poCet a hodnotu zaloZzenych nehnutelnosti za primerany, ak pritom neuviedol ich hodnotu v
pomere k vySke zabezpelenej pohlfadavky Zalobcu. V tomto zmysle v rozhodnuti sudu prvej inStancie
chyba podla Zalovanej 2/ posudenie a nasledné zdévodnenie tychto skuto€nosti, o robi rozhodnutie
sudu prvej instancie nepreskumatelnym. V uvedenej suvislosti poukazala Zalovana 2/ v odvolani
na rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 17CoCsp/9/2021-364 zo dfia 12. 04. 2021, ktory vykonal
podla jej nazoru uvedené posudenie preskumatefnym spésobom, o v8ak v tomto odvolacim sudom
preskumavanom rozhodnuti sidu prvej inStancie chyba. Zaroven uviedla, Ze nesuhlasi so zaverom



odvolacieho sudu vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 17CoCsp/9/2021-364 zo dha 12. 04. 2021,
Ze primeranost zabezpecfovacieho opatrenia ma preukazovat' osoba, voéi ktorej je zabezpe&ovacie
opatrenie nariadené. Zdéraznila, Ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia podaval Zzalobca,
a preto podmienky pre nariadenie zabezpedovacieho opatrenia musia byt obsiahnuté v jeho navrhu a
neprichadza do uvahy, aby tieto podmienky nesplnil. Sud prvej indtancie napriek tomu zabezpecovacie
opatrenie nariadil, pri€om ide podla Zalovanej 2/ o neopravneny prenos dékazného bremena zo Zalobcu
na zalovanych, ktory nema Ziadnu oporu v ustanoveniach CSP, €i vo vSeobecnych principoch civilného
prava. V nadvaznosti na uvedené Zalovana 2/ v odvolani uviedla, Ze v odvolani vocCi v poradi prvému
nariadenému zabezpeCovaciemu opatreniu poukazal Zalovany 1/ na judikaturu Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 2 MCdo 5/2005 zo dfia 01. 11.2005 (&asopis Zo sudnej praxe €. 73/2005), sp. zn. 6 Obo 270/94
zo diia 28. 09. 1994 a sp. zn. 4 Obo 322/95 z 27. 05. 1996, v zmysle ktorej je zistovanie primeranosti
nariadenia zabezpefovacieho opatrenia su¢astou rozhodovania o fiom; v zmysle uvedenej judikatdry je
na Zalobcovi, aby preukazal naplnenie tejto podmienky. ,Zaver odvolacieho sudu vyjadreny odvolacim
sudom v konani sp. zn.17CoCsp/9/2021, uvedeny v odseku 10. odévodnenia jeho rozhodnutia, Ze
Zalobca nema moznost preukazat naplnenie tejto podmienky, pretoZze nema moznost’ ziskat' udaje o
hodnote majetku tretej osoby“, je podla Zalovanej 2/ nespravny, pricom sam odvolaci sud vyvracia tuto
argumentaciu svojou matematickou Uvahou a udajmi z realitnych kancelarii zverejnenymi na internete,
preto je zrejmé, Ze nazor, Ze Zalobca nema ako ziskat' Udaje o primeranosti zabezpeovacieho opatrenia
vo vztahu k hodnote zalozeného majetku podla Zalovanej 2/, neobstoji. V uvedenej suvislosti Zalovana
2/ v odvolani uviedla, Ze nikto od Zalobcu neziada, aby dal vyhotovit znalecky posudok, pretoZe pre
neodkladné a zabezpeCovacie opatrenia nie su potrebné exaktne zistené udaje, ale aspori osvedcenie
zakladnych podmienok na ich nariadenie, priom postacuje zistenie tychto udajov podobne ako to urobil
odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 17CoCsp/9/2021-364 zo dfia 12. 04. 2021. Zalovana 2/ v odvolani dalej
poukazala na to, Ze v jej pripade nie je splnena pozZiadavka obavy, Zze exekucia bude ohrozena, a to
z toho dbévodu, Ze nema postavenie dlznika. Akékolvek prevody majetku, na ktoré poukazuje v navrhu
na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia Zalobca, boli pritom podla Zalovanej 2/ vykonané predtym
ako sa dozvedela, Ze jej manzel ma dlhy. Zdéraznila, Ze Zalobca ani netvrdi, Ze o dlhoch, & zavazkoch
svojho manZzela vedela. V nadvaznosti na uvedené Zalovana 2/ v odvolani zdéraznila, Ze akékolvek fiou
vykonané ukony tykajuce sa prevodu majetku nemali preto a ani nemohli mat spojitost' s dlhmi manzela,
nekonala pritom v umysle kohokolvek ukratit, kedZe vedomost o dlhoch manzela nemala. Rovnako od
doby, ked jej manZel podal odvolanie voc&i v poradi prvému uzneseniu o nariadeni zabezpelovacieho
opatrenia dna 10. 12. 2020 a ked jej povedal o tomto spore, nevykonala Ziadne prevody majetku,
¢i iny ukon, ktorym by prejavila snahu o nakladanie s nehnutefnostami. Na tuto skuto¢nost’ mal sud
prvej indtancie podla Zalovanej 2/ prihliadnut. Z uvedeného dévodu je podla Zalovanej 2/ zrejmé, Ze
neexistuje obava z ohrozenia exekucie zo strany jej osoby, a preto neexistuje ani dévod na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia voci jej osobe. Sud prvej indtancie mal podfa Zalovanej 2/ prihliadat na
skutkovy stav v €ase svojho rozhodovania, ¢o tymto, podla jej nazoru, porusil.

2.1 Pokial ide o majetok patriaci do BSM, Zalovana 2/ v odvolani uviedla, Ze sa domnieva, Ze nazor
odvolacieho sudu vyjadreny v uzneseni sp. zn. 17CoCsp/9/2021-364 zo dfia 12. aprila 2021, (ktorym
odvolaci sud rozhodol o v poradi prvom navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacie opatrenia), v
sulade s ktorym sud prvej indtancie v konani o v poradi druhom navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zriadil nariadenim zabezpelovacieho opatrenia zalozné pravo na nehnutelnostiach, kde je
bezpodielovou spoluvlastni¢kou spolu s manzelom (Zalovanym 1/), nema opodstatnenie, pretoze ust.
§ 343 ods. 1 CSP za su€asného znenia neumoziiuje vo forme zabezpeclovacieho opatrenia zriadit
zalozné pravo na majetku inej osoby ako diznika, a to ani keby iSlo o majetok patriaci do BSM.
Ak potom, &i uz sud prvej inStancie alebo odvolaci sud, v odévodneni svojich rozhodnuti uviedli, Zze
je to mozné aj vo vztahu k majetku inej osoby ako dlznika, mali v odévodneni svojho rozhodnutia
podla Zalovanej 2/ vysvetlit z akého ustanovenia CSP uvedena moznost vyplyva a ak takato moznost z
ustanoveni Civilného sporového poriadku nevyplyva, mali vysvetlit z akého iného platného a uc¢inného
procesného predpisu priamo alebo na zéklade analdgie takato moznost vyplyva. V nadvaznosti na
uvedené Zalovana 2/ v odvolani uviedla, Ze sud prvej indtancie nedal vbbec odpoved na tuto otazku,
preto je jeho rozhodnutie nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o je samo o sebe dévodom na
jeho zruSenie. Odvolaci sud (v konani sp. zn. 17CoCsp/9/2021) sice podla Zalovanej 2/ ,naznadil
cestu®, ale podporil to len vyjadrenim tykajucim sa neodkladného opatrenia v tom zmysle, Ze sudna
prax nariadenie neodkladného opatrenia vodi tretej osobe Coraz CastejSie pripusta, a to v pripadoch
neodkladnych opatreni vo¢i zamestnavatelovi diznika. Odkazal pritom na ¢lanok na www.najpravo.sk/
clanky/neodkladne-opatrenie-proti-inej-osobe-ako-strane-sporu.html a podporil to primeranym pouzitim



§ 344 CSP s tym, Ze judikaturou sa vypiha medzera v pravnej tprave neodkladnych opatreni, &o mozno
pouzit' aj na zabezpectovacie opatrenie. Takéto odévodnenie nariadenia zabezpefovacieho opatrenia
voci nej osobe ako dIZnikovi je v8ak podfa Zalovanej 2/ nedostatoéné a nedava oporu pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia voci nej ako bezpodielovej spoluvlastni¢ke zalozenych nehnutelnosti. V
uvedenej suvislosti Zalovand 2/ v odvolani zdoraznila, Ze ak by aj bolo mozné prijat nazor, Ze ked uritu
osobu urobi Zalobca stranou sporu, tak prichadza do uvahy moznost, aby voéi nej ako strane sporu
Ziadal aj nariadenie neodkladného, &i zabezpelovacieho opatrenia, tak toto v tomto konani, podla
nazoru Zalovanej 2/, nebolo splnené. Uviedla, Ze Zzalobca podal navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia v konani o zaplatenie 822 773,19 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 12Csp/42/2020 vodi zalovanému 1/ X/,. E. J.. V tomto konani Zalovana 2/ nevystupuje. Ak teda
Zalobca podal v uvedenom prebiehajucom sporovom konani navrh na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia, kde ju oznadil ako zalovanu 2/, avSak zaroven ju neurobil stranou sporu v konani vo veci
samej, je to podla Zalovanej 2/ dévod, pre ktory nemdze byt voci nej nariadené ani neodkladné, ani
zabezpe&ovacie opatrenie. Zalobca v sulade s § 60 CSP urgil za strany sporu vo veci samej seba a
Zalovaného 1/ a tymto svojim dispozi€nym opravnenim pevne ur€il okruh ,u¢astnikov konania“. Navrh
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, ,kde ju oznacil ako stranu sporu“ podal v ramci sporu
a nie mimo neho. V uvedenej suvislosti Zalovana 2/ v odvolani zdbéraznila, Ze Zalobca neZiadal, aby
sa zmenil okruh U&astnikov konania vo veci samej a ani okruh U€astnikov nerozSiril, preto nemohol
sud prvej inStancie podla nazoru Zalovanej 2/ voéi nej nariadit’ zabezpeCovacie opatrenie, pretoze
zabezpecovacie opatrenie podla § 343 CSP mozno nariadit vyhradne voci diznikovi, nie voci inej osobe.
V nadvaznosti na uvedené zalovana 2/ v odvolani uviedla, Ze v zmysle predchadzajiucej pravnej upravy
(§ 76 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963, Obcianskeho sudneho poriadku) bolo mozné nariadit predbezné
opatrenie aj vodi inej osobe, tato moznost v8ak v su€asnej pravnej Uprave chyba. Zdéraznila, Zze kazdy
ma pravo na presvedCivé odévodnenie sudneho rozhodnutia, tato poziadavka vsak v danom pripade
nebola splnena. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil
a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze povazuje za potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze Zalovana 2/ v odvolani sice vymenovala
odvolacie dovody, avdak ani pri jedinom z nich bliZSie neSpecifikovala, v éom konkrétne malo spocivat'ich
naplnenie. Zdéraznil, Ze nie je ulohou odvolacieho sudu hlfadat v texte odvolania také skutkové tvrdenia
odvolatela, ktoré by mohli preukazovat naplnenie nim oznagenych odvolacich dévodov. Uviedol, Ze
pokial Zalovana 2/ v €lanku Il. odvolania uvadza, ze v odvolanim napadnutom uzneseni sudu prve;j
inStancie absentuje posudenie proporcionality navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia vo vztahu
k obmedzenym pravam, pricom z predmetného uznesenia nemozno zistit, akym spésobom Zalobca
preukazoval hodnotu predmetu zalohu a to, & zabezpelovacie opatrenie nepostihuje nehnutelnosti vo
vyS$Sej hodnote ako je vySka Zalovanej pohladavky, tak povazuje za potrebné poukazat na to, ze ciefom
zabezpec€ovacieho opatrenia je eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu konkrétneho
civilného sporového konania nastat. Zabezpelovacim opatrenim sa ma poskytnut’ rychla ochrana
poruSenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie. Vzhladom na
zmysel tohto procesného instititu sa v konani a rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia neuplatriuje princip kontradiktérnosti a princip rovnosti stran sporu tak striktne ako v konani vo
veci samej. VSeobecny sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich skuto€nosti dbat na vSetky formality,
ako je to pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej, postacuje, Ze osved&ena skuto&nost sa mu
vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna, Uvedené plati podla Zalobcu tak vo
vztahu k rozhodovania o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia na sude prvej instancie, ako
aj pri rozhodovani na stde odvolacom (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 294/2020 zo dia
04.08.2020). V nadvaznosti na uvedené Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze podla
jeho nazoru sud nemusi pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia pristupit
k matematickym vypoc&tom zistovania pomeru vy$ky Zalovanej pohfadavky a cien nehnutelnosti, ktoré
ceny nehnutelnosti by boli podloZzené vySkou cien nehnutelnosti zistenych z Udajov realitnych
kancelarii dostupnych na internete. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej 2/, Ze v zmysle odévodnenia
odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej intancie doslo k neopodstatnenému presunu dékazného
bremena, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze Zalovana 2/ opomenula skuto¢nost,
Ze sud prvej inStancie na podklade navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nezistil zjavny
nepomer, ktory by bol medzi hodnotou zatazenych nehnutefnosti a zabezpecéenej pohladavky, o okrem
iného vyplyva aj z odévodnenia uznesenia sp. zn. 17CoCsp/9/2021-364 zo dha 12. 04. 2021, kde



odvolaci sud rozhodoval o odvolani Zalovaného 1/ proti uzneseniu, ktorym sud prvej indtancie rozhodol
o v poradi prvom navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovanej 2/ dalej uviedol, Ze podfa jeho nazoru sud prvej indtancie sa v odseku 19.
odbvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia dostatoénym spdsobom vysporiadal s posudenim
proporcionality nariadeného zabezpefovacieho opatrenia, ked' uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zvazil, &i nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia neddjde
k zdsahu do prav zalovanych nad nevyhnutnd mieru, pricom poukazal na vySku zabezpe&ovane;j
pohfadavky, kde uviedol, Ze vzhladom na vy8ku pohladavky aj s jej prisluSsenstvom povazuje jej
zabezpeclenie zabezpefovacim opatrenim za dévodné. Pokial Zalovana 2/ v odvolani uviedla, ze
vocéi jej osobe nie je splnena poZiadavka obavy, Ze exekucia bude ohrozena, Zalobca vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v dostatoCnej
miere oddvodnil obavu z ohrozenia buducej exekucie tak vo€i Zalovanému 1/ ako aj vocli Zalovane;j
2/, nakofko z dOkazov predloZenych v konani vyplyva, Ze vo vztahu k nehnutelnosti vedenej na
Okresnom urade Banska Bystrica, katastralnom odbore, pre obec G., katastralne uzemie G., zapisanej
na liste vlastnictva &. XXX ako byt €islo 2, poschodie 1., mezanin vo vchode €. |, nachadzajuci sa v
bytovom dome so supisnym Cislom XXX, postavenom na parcele registra ,C* &islo XXX/X, podiel na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve vo veflkosti 10300/94012-in
k celku, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 10300/94012-in k celku, spoluvlastnicky podiel k pozemku
parcela registra ,C“ parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere
722 m2 vo velkosti 10300/94012-in k celku a k pozemku parcela registra ,C* parcelné &islo XXX/X,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 352 m2 vo velkosti 10300/94012-in k celku;
ktora nehnutefnost je v sucasnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve (podiel 1/1) Zalovaného 1/ a
Zalovanej 2/, je na prislusnom liste vlastnictva vyznagena plomba V-XXXX/XXXX, informujuca o prevode
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy; uvedené katastralne konanie je v8ak v sucasnosti
prerusené. Z uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze obavu zo zmarenia buducej exeklcie ma Zalobca
aj vocCi zalovanej 2/, kedZe u€astnikom predmetnej kiipnej zmluvy musela byt aj Zalovana 2/, a to napriek
jej tvrdeniam uvedenym v odvolani. V uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovane;j
2/ uviedol, Ze tato obava vykazuje dostatoCne kvalifikovanu intenzitu na to, aby bol odévodneny
zasah do vlastnickeho prava Zalovanej 2/ tak, ako to vyslovil Krajsky sud v Banskej Bystrici v bode 35.
odbévodnenia svojho rozhodnutia sp. zn. 43Cob/175/2017 zo dha 18. 01. 2018. Opacénym vykladom by
podla Zalobcu doSlo k porueniu zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny,
a to tak, ze vykladom ad absurdum by nemohlo byt zriadené zabezpec€ovacie opatrenie na akékolvek
nehnutelnosti diznika, ktoré nie su v jeho vylu€nom vlastnictve. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ na Cl. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP, kde sa uvadza: ,Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty“ a uviedol, Ze pokial Zalovana 2/ v odvolani namieta postihnutie
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pri€om obsahom ¢lanku IV. odvolania je hlavne
namietanie nedostato€ného odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a
nemoznosti nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia voci zalovanej 2/ z toho dévodu, Ze Zalovana 2/ nie
je ucastnikom konania vo veci samej, tak poukazuje na to, Ze okresny sud reSpektujic ust. § 391 ods. 2
CSP rozhodol v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici vyslovenym v odseku
8. odévodnenia uznesenia €. k. 17CoCsp/9/2021-364 zo dha 12. 04. 2021, priom sa v dostatoCnej
miere vyrovnal s diferenciaciou u€astnictva v konani vo veci samej a v konani o navrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatreniam, ked uviedol: ,Konanie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia je v zmysle Civilného sporového poriadku konanim samostatnym, nezavislym na konani
VO veci samej, v ktorom sa rozhoduje o priznani pefiaznej pohladavky, ktord ma byt zabezpe&ena
nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia, a preto okruh subjektov, voci ktorym sa Zalobca domaha
nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia nemusi byt totozny s okruhom subjektov, ktoré su sporovymi
stranami v konani vo veci samej.“ Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ poukazal tiez na to, Ze
sud prvej indtancie sa vo svojom uzneseni vyjadril aj k Zalovanej 2/ namietanému postihnutiu majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ked k uvedenému zaujal rovnaké stanovisko ako Krajsky sud
v Banskej Bystrici vo svojom uzneseni €. k. 17CoCsp/9/2021-364 zo dfia 12. 04. 2021, ktory v odseku 9.
odbvodnenia svojho uznesenia vyslovil nasledovny pravny nazor: ,Ustanovenie § 343 ods. 1 Civilného
sporového poriadku nerozliSuje na aky majetok dliZznika ma byt zabezpefovacim opatrenim zriadené
zalozné pravo, t. j. ¢i ide o majetok vo vyluénom vlastnictve dlZznika, podielovom spoluvlastnictve diZznika
alebo v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. K majetku, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov maju vlastnicke pravo obaja manzelia, ktori nemaju Ziadnym spésobom uréeny podiel na
vlastnickom prave k spolo€nym veciam. Kazdy z manzelov je vlastnikom celej veci (nehnutefnosti)



patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom nemozno urit, v akom podiele sa ten-
ktory z nich na tomto vlastnictve zu€astiiuje. Teda aj nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov su majetkom diZnika a spadaju do vymedzenia predmetu zabezpelovacieho opatrenia, ktoré
je mozné zriadit na veci, prava a iné majetkové hodnoty dlznika“. V uvedenej suvislosti Zalobca vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze k problematike zriadenia zabezpeCovacieho opatrenia
vodi tretej osobe zdiela nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom uzneseni sp.
zn. Il. US 43/2018-18 zo diia 18. 01. 2018 v odseku 16. oddévodnenia vyjadril pravny nazor, v zmysle
ktorého je mozné nariadit neodkladné opatrenie aj vo vztahu k tretej osobe, za legitimny a Ustavne
konformny, pri¢om uviedol: ,... neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj proti tretej osobe (ktora nie je
stranou sporu), a to aj bez vyslovného zakonného ustanovenia, tak ako podla predchadzajucej vyslovnej
pravnej upravy (§ 76 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), aviak primerane sa tato moznost vztahuje
aj na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia“. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej 2/ Zalobca
uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

4. K obsahu vyjadrenia zalobcu k odvolaniu Zalovanej 2/ sa zalovana 2/ vyjadrila v podani zo
dna 28. 11. 2021, kde uviedla, Ze na svojom odvolani zo dfia 03. 10. 2021 voci predmetnému
uzneseniu sudu prvej intancie trva. Zalobca vo svojom vyjadreni k jej odvolaniu zo diia 25. 10. 2021
neuviedol podla jej nazoru také skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali zaver o opravnenosti nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia vocCi jej osobe. Uviedla, Ze odvolacie dovody dostatoénym spOsobom
Specifikovala, naleZite rozviedla a podrobne oddvodnila v texte odvolania, a preto argumentaciu Zalobcu
v tomto smere povaZujem za absurdnu, U&elovu, ale predovdetkym za nespravnu. Zdéraznila, Ze
nadalej povaZuje nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vodi jej osobe za neprimerané vzhladom na
pomer vy$ky vymahanej pohlfadavky a vySky hodnoty nehnutelnosti. Uviedla, Ze sud prvej inStancie
nevykonal nalezité dokazovanie, pricom s odkazom na judikatiru uvedenu v jej odvolani, Zze zistovanie
primeranosti nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia je su€astou rozhodovania o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia trva na tom, Ze je na Zalobcovi preukazat naplnenie tejto podmienky.
Zalobca sice vo svojom vyjadreni zo diia 25. 10. 2021 poukazal na vyzna&enu plombu na liste vlastnictva
C. XXX, k. u. G., av8ak opomina podla Zalovanej 2/ vziat do Uvahy tu skutoénost, Ze akékolvek prevody
majetku boli vykonané predtym ako sa vObec dozvedela, Ze jej manzel ma dlhy; Ukony tykajuce sa
majetku preto nemali a ani nemohli Ziadnu spojitost’ s dlhmi manzZela a nekonala ani v umysle kohokolvek
ukratit, kedZe vedomost' o jeho dlhoch nemala. Je zrejmé, Ze sud pri nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia neprihliadal na skutkovy stav v éase jeho rozhodovania. Zalobca podla Zalovanej 2/ opomina
skuto€nost, na ktort podrobne poukazala v bode IV. svojho odvolania zo dfia 03. 10. 2021, priCom trva
na tom, Ze vodi jej osobe nemozno nariadit' ani neodkladné, ani zabezpec€ovacie opatrenie. Vzhladom
na uvedené navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Zaroveri si uplatnila narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej 2/ v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

8. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

9. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. .Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. . Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po za¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

16. Podla § 151a zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obcliansky zakonnik (dalej len "OZ"), zalozné pravo sluZi na
zabezpec&enie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena.

17. Podla § 151b ods. 1 veta prva OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.

18. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim sp. zn. 17CoCsp/9/2021- 364 zo dna 12. aprila
2021 rozhodol odvolaci sid o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
12Csp/42/2020-288 zo dha 20. novembra 2020, ktorym okresny sud rozhodol o v poradi prvom
navrhu zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia tak, Zze uznesenie okresného sudu zmenil a
zabezpec€ovacie opatrenie nariadil len vo vztahu k nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného,
Specifikovanej vo vyroku predmetného uznesenia, vo zvysnej Casti tykajucej sa nehnutefnosti v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
zamietol s odévodnenim, Ze zalobcovi s poukazom na procesnu samostatnost konania o
zabezpefovacom opatreni ni¢ nebranilo v tom, aby navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia
smeroval aj vo¢i manzelke diznika, hoci tato nie je stranou v konani o veci samej (o zaplatenie
sumy 822 773,19 € s prislusenstvom) a pokial ju Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, ktory sa tyka nehnutelnosti patriacich do BSM ako stranu v konani o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia neoznacil a okresny sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenia vo vztahu k
tymto nehnutelnostiam patriacim do BSM, zasiahol do pravnej sféry manzelky Zalovaného, bez toho
aby manzelka Zalovaného mala moznost branit’ sa proti takémuto rozhodnutiu, napr. podanim odvolania
proti uzneseniu, ktorym bolo zabezpe€ovacie opatrenie nariadené.

19. Vychéadzajuc z uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, vyjadreného v odévodneni uznesenia
sp. zn. 17CoCsp/9/2021-364 zo diia 12. aprila 2021 podal Zalobca v poradi druhy navrh na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia, kde ako zalovanu 2/ oznacil manzelku zalovaného 1/, pretoze navrh na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia sa tykal nehnutelnosti patriacich do BSM Zalovaného 1/ a
Zalovanej 2/. O uvedenom v poradi druhom navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia
rozhodol sud prvej inStancie po zrudeni a vrateni veci na dalSie konanie tak, Ze navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia vyhovel, s ¢im Zalovana 2/ z dbvodov uvedenych v odvolani vyjadrila
podanim odvolania nesuhlas.

20. Po prejednani odvolania Zalovanej 2/ odvolaci sud uvadza, Zze zabezpelovacie opatrenie ma
rovnako ako neodkladné opatrenia doCasny charakter. Jeho uUlohou je zabezpedlit vymoZitelnost
Zalovanej pohladavky Zalobcu pre pripad, Ze Zalobca bude v konani o veci samej uspesny. Zmyslom
a ucelom zabezpe€ovacieho opatrenia je zabranit tomu, aby Zalovany diZznik v priebehu konania



uskutoChoval prevody majetku, z ktorého by potencionalne (v pripade Ze si dobrovolne nesplni
povinnost vyplyvajucu z pravoplatného sudneho rozhodnutia) mohla byt v ramci exekucie pohladavka
Zalobcu uspokojena.

21. Z vy3S8ie citovaného ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zabezpelovacim opatrenim
méze sud zriadit' zaloZné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika. Z
uvedeného ustanovenia nevyplyva, Ze by premetom zabezpe&ovacieho opatrenia mohol byt len majetok
diznika patriaci do jeho vyluéného vlastnictva. To znamena, Ze predmetom zabezpe€ovacieho opatrenia
mdbze byt majetok diznika v akejkolvek forme - vo vylu€nom vlastnictve a tiez v podielovom, &i v
bezpodielovom spoluvlastnictve. Ak by uvedena interpretacia ust. § 343 ods. 1 CSP nemala byt, tak
ako to tvrdi Zalovana 2/, spravna, tak by zakonodarca v ust. § 343 ods. 1 CSP striktne vymedzil,
Ze zabezpelovacie opatrenie mbéze byt nariadené len vo vztahu k takému majetku diznika, ktory je
v jeho vylu€nom vlastnictve. Takyto zamer zdkonodarcu v8ak z ust. § 343 ods. 1 CSP nevyplyva,
preto sa nemozno stotoznit' s argumentaciou Zalovanej 2/, Ze zabezpe€ovacim opatrenim neméze
byt postihnuty majetok patriaci do BSM a Ze su€asna pravna uprava tak neodkladnych ako aj
zabezpec€ovacich opatreni nariadenie neodkladného a zabezpecovacieho opatrenia vo vztahu k inej
osobe ako je dIZnik nepripusta. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze to, ze mozno nariadit
zabezpeclovacie opatrenie aj vo vztahu k inym osobam ako je diZnik logicky vyplyva z tej skutonosti,
Ze zabezpeCovacie opatrenie mozno nariadit aj vo vztahu k majetku diZnika, ktory patri do BSM.
V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, ze vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti mohol
Zalobca prave z titulu, Ze zabezpec€ovacie opatrenie sa tyka majetku patriaceho do BSM oznadit v navrhu
na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia ako Zalovanu 2/ manzelku Zalovaného 1/, aj ked Zalovana
2/ nie je dIzni¢kou Zalobcu, a teda jej vstup do konania o veci samej nema svoje opodstatnenie, a preto
Zalobca a nasledne ani sud prvej inStancie nepochybil, ked pred tym ako Zalovanu 2/ oznadcil na strane
Zalovaného v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nenavrhol vstup Zalovanej 2/ aj do
konania o veci samej, v désledku ¢oho sud prvej indtancie o vstupe Zalovanej 2/ do konania o veci same;j
nerozhodoval a nerozhodol.

22. Pokial ide o odvolaciu namietku Zzalovanej 2/ tykajucu sa neskumania proporcionality
medzi zabezpefenou pohladavkou Zalobcu a nariadenim zabezpelovacia opatrenia zatazenymi
nehnutefnostami suidom prvej indtancie, odvolaci sud uvadza, Ze uz v uzneseni sp. zn. 17CoCsp/9/2021-
364 zo dnia 12. aprila 2021 poukazal odvolaci sud na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obo/322/95
zo dnia 27. 05. 1996, kde NS SR uvadza: ,nariadeniu predbezného opatrenia nebrani, ak zalobca
k navrhu na predbezné opatrenie nepredlozi ocenenie nehnutelnosti, ktora ma byt predbeznym
opatrenim postihnutd, ak medzi pohladavkou, ktorej buduci vykon rozhodnutia je ohrozeny a cenou
nehnutelnosti nie je vyrazny nepomer.“ V danom pripade ma vplyv na zaver o primeranosti nariadeného
zabezpelovacieho opatrenia aj skutoénost, Ze tak ako to vyplyva z Casti C- tarchy listu vlastnictva
¢. XXX pre k. U. G., obec G., Zalobca nie je jedinym veriteflom Zalovaného 1/, preto pri existencii
dalSich pohladavok znizujucich hodnotu nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXX ako byt €. 1 (vo
vztahu ku ktorému bolo zriadeného zalozné pravo nariadenim zabezpecovacieho opatrenia uznesenim
Okresného sudu Zvolen €. k. 12Csp/42/2020-288 zo dia 20. 11. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/9/2021-364 zo diia 12. 04. 2021) a byt €. 2, je znacne
stazené uspokojenie pohladavky Zalobcu vykonom zaloZzného prava vo vztahu k uvedenym dvom
nehnutelnostiam. Pokial ide o daldie nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym odvolanim napadnutym
uznesenim nariadil sud prvej indtancie zabezpe€ovacie opatrenie, odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom
na povahu tychto nehnutelnosti (v prevaznej miere ide pozemky o vymere 18 m2, 610 m2, 120
m2, 92 m2 a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 k rodinnému domu v obci L. Z.), kde v BSM je
len spoluvlastnicky podiel o velkosti 1, nejde o také nehnutelnosti, ktoré by boli vo vztahu k vySke
Zalovanej pohladavky Zalobcu (822 773,19 € s prisl.) z hfadiska ich ceny evidentne neprimerané, preto
v sulade s vysSie citovanym uznesenim NS SR sp. zn. 4 Obo/322/1995, ktoré sa v zmysle ust. § 344
CSP vztahuje aj na zabezpe€ovacie opatrenie, nemozno povazovat ani uvedenu odvolaciu namietku
Zalovanej 2/ za opodstatnenu, a to bez ohladu na to &i sud prvej indtancie porovnaval vysku Zalovanej
pohfadavky Zalobcu s cenami podobnych nehnutefnosti ziskanych z udajov na internete alebo nie,
kedZe primeranost’ nariadeného zabezpec€ovacieho opatrenia vyplyva aj bez toho z vysSie uvedenych
skuto€nosti.

23. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe nejde o rozhodnutie ktorym sa
konanie konéi, a teda o trovach tohto odvolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP
sud prvej inStancie v kone€nom rozhodnuti o veci same;j.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



