Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 8Pc/44/2021
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Linda Szérazova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4121210834.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Lindou Szarazovou, v pravnej veci navrhovatela: C. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. L., U. XX, v zastdpeni: G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. L., U. XX proti
odporkyni: K. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., D. X., o zruSenie vyZivovacej povinnosti na pInoleté dieta,
takto

rozhodol:

I. Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela voéi odporkyni, naposledy uréenu rozsudkom Okresného
sudu Humenné ¢.k. 19P/178/2014-48 zo dfia 15.10.2014 zruSuje pocnuc diiom 16.08.2021.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym dna 22.09.2021 na Okresny sud Nitra domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti vo&i odporkyni - plnoletej dcére. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matkou plnoletej
dcéry mu bolo oznamené, Ze plnoleta dcéra ukoncila denné Studium na strednej Skole a nastupila do
zamestnania, ¢im preukazala schopnost samostatne sa Zivit, ¢im narok na vyzivné zanika a preto Ziada
zrusit' vyZivné ku driu 31.08.2021.

2. Dha 20.10.2021 bol na tunajsi sud postupeny spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 8Pc/21/2021.
3. Sud pojednaval v nepritomnosti odporkyne.

4. Zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trvaju, doteraz riadne platili
vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne, zameskané vyzivné nemaju. Vyzivné Ziadaju zrusit od podania
navrhu z dévodu, Ze odporkyha ukong€ila Studium a je zamestnana a spatne od nej Ziadaju vyzivné.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela, obozndmenim rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢€.k. 19P/178/2014-48 zo dfia 15.10.2014, lustraciou odporkyne v Socialnej poistovni,
pisomnym oznamenim odporkyne zo diia 24.11.2021, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Naposledy o vyzivhom pre v tom Case eSte maloletd odporkyfiu K. W., nar. XX.XX.XXXX bolo
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 19P/178/2014-48 zo dfia 15.10.2014, ktorym
bolo zvy8ené vyzivné na maloletd zo sumy 1500,- Sk mesacne na sumu 100,- eur mesacne od
01.07.2014.

7. Z lustracie odporkyne v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze odporkyna je od 16.08.2021
zamestnana u zamestnavatela Nemocnica Snina, s.r.o.



8. Z pisomného oznamenia odporkyne mal sud preukazané, Ze od strednu Skolu ukongila v juni 2021,
dalej nestuduje a preto suhlasi so zrudenim vyZivného.

9. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

10. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh navrhovatefa je dévodny, pretoZe plnoleta dcéra v jani
2021 ukongila studium, dalej sa nepripravuje na buduce povolanie a od 16.08.2021 je zamestnana, teda
od uvedeného datumu je schopna sama sa Zivit. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela voci plnoletej dcére zrusil, aj s prihliadnutim
na jej suhlas, a to od 16.08.2021, t.j. odkedy sa zamestnala a je schopna sama sa Zivit.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



