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Uznesenie

Okresny sud Malacky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému: N. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava, o vymozenie 914,16 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud vyhlasuje exekulciu za nepripustnu a zastavuje ju.
odovodnenie:

1. Dia 21.9.2006 dorudil sudny exekutor Mgr. Vladimir Cipar Okresnému sudu Bratislava IV Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie
doru¢eného sudnemu exekutorovi dfia 13.9.2006, pre vymoZenie sumy 27 540 Sk (914,16 €) s
prislusenstvom, na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Trnavska cesta 70, 821 02 Bratislava (dalej len
~otaly rozhodcovsky sud") sp. zn. SR 2143/06 zo dia 16.6.2006, s vyznacenou pravoplatnostou ku driu
3.7.2006 a vykonatelnostou k 6.7.2006 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok"). Uvedena exekucna vec
bola vedena na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 37Er/11810/2006.

2. Rozhodcovskym rozsudkom bola povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnenému sumu vo vyske
27 540 Sk spolu s 0,25 % urokom z omeskania denne zo sumy 27 360 Sk od 22.1.2006 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania v sume 6 477 Sk, to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Okresny sud Bratislava IV poverenim &. 5104021856 zo dfia 26.3.2007 na zaklade exekuéného titulu
- rozhodcovského rozsudku, poveril sudneho exekutora Mgr. Vladimira Cipara vykonanim exekucie na
vymozenie sumy 27 540 Sk (914,16 €), prisluSenstva a trov exekucie.

4. Okresny sud Malacky (dalej len ,sud") uznesenim zo dna 3.5.2012 €.k 23Er/8150/2008-25 vyhovel
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a vykonanim sudnej exekucie poveril sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému exeku¢nu vec postupil na dalSie konanie. Zaroven sudnemu
exekutorovi Mgr. Vladimirovi Ciparovi priznal nahradu trov exekucie vo vySke 172,17 €.

5. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



7. Z obsahu rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze vymahana povinnost bola povinnému uloZena
titulom neuhradeného zostatku Uveru poskytnutého mu opravnenym na zaklade Zmluvy o Uvere zo dia
14.11.2005. Sud z tejto zmluvy oznacenej €. 1750082, uzavretej v uvedeny defi medzi opravnenym ako
veritelom a povinnym ako diZnikom, zistil, Ze opravneny sa na jej zaklade zaviazal poskytnut povinnému
uver vo vySke 14 000 Sk a povinny sa zaviazal vratit’ opravnenému tuto sumu zvySenu o prisludny
poplatok vo vysSke 13 360 Sk, t.j. celkovo zaplatit Ciastku 27 360 Sk, a to v 12 mesacnych splatkach
po 2 260 Sk, pocnuc dnom 17.12.2005. Sud pravny vztah medzi oprdvnenym a povinnym zaloZeny
predmetnou zmluvou posudil ako uverova zmluvu v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len
,Obc&iansky zakonnik") spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podfla § 52 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podfla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

12. Podla § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. V danom pripade je nepochybné, Ze opravneny pri uzatvarani a plneni spominanej iverovej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda vystupoval
ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Povinny je Uverovej zmluve oznageny
svojim menom a priezviskom, bydliskom a rodnym d&islom, teda ako fyzicka osoba nepodnikatel.
Z obsahu uverovej zmluvy tak nevyplyva, Zze by pri jej uzatvarani konal v ramci svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Opak uvedeného, t.j. Ze povinny uzatvaral Gverovd zmluvu ako
podnikatel, opravneny nijako nepreukazal. Mozno teda konstatovat, Ze povinny mal pri uzatvarani
a plneni uverovej zmluvy postavenie spotrebitela v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Je
sice pravdou, Ze ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia predmetnej
uverovej zmluvy vyslovne nepovazovalo za spotrebitelské zmluvy aj zmluvu o Uvere podfa Obchodného
zakonnika a k rozS8ireniu definicie spotrebitelskych zmliv doslo az na zaklade novely vykonanej
zadkonom €. 568/2007 Z.z. s uc€innostou od 1. januara 2008, avSak zakonna definicia
spotrebitelskych zmluv v tom €ase nebola upravena len v Obc¢ianskom zakonniku, ale aj v zakone
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, na ktorl - v zmysle zasady jednoty pravneho poriadku -
treba vziat' zretel. Podla § 23a ods. 1 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy ,spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje". Uverova zmluva uzatvorena medzi opravnenym a povinnym spifia
tuto zakladnu charakteristiku Standardnych spotrebitefskych zmluv. Jej neoddelitefnou sucastou boli
tiez VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktorych obsah povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli
pripravené uz vopred pre velky po&et spotrebitelov. Na zaklade uvedeného tak mozno konstatovat, Ze
predmetna Uverova zmluva je bezpochyby spotrebitelskou zmluvou, na ktord sa vztahuju ustanovenia
o ochrane spotrebitela jednak podfa zakona €. 634/1992 Zb., ako aj Obc&ianskeho zakonnika, vratane
ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré s ucinnostou od 1.4.2004
Obciansky zakonnik sankcionuje absolutnou neplatnostou (k tomu porovnaj napr. rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky z 30.7.2019 sp. zn. 4 Cdo 148/2018).

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo



strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

15. Priloha Smernice Rady 93/13/EHS obsahuje indikativny a nevylerpavajici zoznam podmienok,
ktoré sa mOzZzu povazovat za nekalé. Medzi ne patri v zmysle ods. 1 pism. g/ aj neposkytnutie
spotrebitelovi pravo alebo branenie mu v uplatiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek
iny opravny prostriedok, najmd vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitraZou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu
povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah malo spodivat’ na
inej zmluvnej strane.

16. Smernica ako pravny akt organov Eurdpskej unie na rozdiel od nariadenia nema priamu pravnu
zavaznost, ale vSeobecne sa vyzaduje, aby vyklad vnutroStatneho prava bol eurokonformny, teda aby
sud vykladal vnutrostatne normy vo svetle eurépskych smernic a to i vtom obdobi, ked ich zasady neboli
e8te do vnutrodtatnych noriem inkorporované.

17. Podla rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-40/08 zo diia 6.10.2009 Asturcom Telecomunicaciones
SL c/a Cristina Rodriguez Nogueira Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$tatny sud, ktory rozhoduje o navrhu
na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi hned,
ako sa oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat ex offo
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebiteflom
v rozsahu, v akom podla vnutroStatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v rdmci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu
vyvodit' vietky désledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

18. Exekuény sud je opravneny a zaroven aj povinny v kazdom Stadiu exekuéného konania skumat,
¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho
vydanie a &i z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonatelné
tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané),
ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak urc€itosti, zrozumitefnosti a
presnosti oznagenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa méa
nutene vykonat). V ramci tohto skimania nie je exekuény sud opravneny posudzovat vecnu spravnost
(skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény
sud nedisponuje pravomocou rusit &i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom; neméze napravat
chyby a nedostatky exeku€ného titulu. Ma v8ak povinnost’ skiumat exekucny titul z hfadiska, &i nejde o
rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne Gginky (k tomu porovnaj tiez IV. US 78/2011).

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 13.10.2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011 sa k exekucii
vedenej na zaklade rozhodcovského rozsudku vyjadril nasledovne: ,Ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého
nebola dand pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného
tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu ,rozhodnutia" nevykonatefného, majuceho
ucinky paaktu." NajvySsi sud Slovenskej republiky svoj zaver o nulite rozhodcovského rozsudku ako
exekuéného titulu vyvodil z toho, Ze pri uzatvarani rozhodcovskej dolozky nebol dodrzany kontraktacny
mechanizmus, t.j. nebolo preukazané dorucéenie prejavu vdle prijat’ navrh rozhodcovskej zmluvy druhe;j
zmluvnej strane. Rovnaky zaver v8ak plati aj v pripade, ak zakonom predpisana forma uzavretia
rozhodcovskej zmluvy sice je dodrzana, avSak rozhodcovska zmluva sa povazuje za absolutne neplatnu.
K pravnym nasledkom neplatnosti rozhodcovskej doloZky z pohladu exeku€ného konania Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni z21.3.2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012 uviedol nasledovné: ,Rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovskéa
zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v
spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatefnost (nezadvéznost) rozhodcovského rozsudku."



V tejto spojitosti je nevyhnutné doplinit, Ze exekuény sud je povinny skumat’ existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuZil pravnu moznost spochybnit jej existenciu
alebo platnost podfa ustanoveni zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (vid R 68/2013).

20. V danom pripade bola rozhodcovska dolozka obsiahnutd v bode 17 VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru, ktoré boli v zmysle zmluvy o Uvere jej neoddelitelnou sucastou. V tomto bode sa
uvadza, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, budu rieSené: a/ pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spolo&nostou Slovenska
rozhodcovska, a.s., so sidlom Trnavska cesta 70, 821 02 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vioZka €. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky
sud"), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude
vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu a to jednym rozhodcom ustanovenym
podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b/ pred prisluSnym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran
poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku
tejto rozhodcovskej doloZky; ustanovenie tejto vety sa nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby
na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v
sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu.

21. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné strany takuto pravomoc delegovali. Ako velakrat,
i v tomto pripade je rozhodcovska zmluva vyjadrena iba v podobe rozhodcovskej dolozky, obsiahnutej v
¢lanku 17 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su su¢astou zmluvy o Uvere. Rozhodcovsku
doloZku si povinny osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Mohol len Uverovd zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa
vSetkym VSeobecnym podmienkam poskytnutia Gveru, teda aj rozhodcovskému konaniu. V zmysle
tejto rozhodcovskej dolozky mali byt vSetky spory rieSené bud pred Stalym rozhodcovskym sudom
alebo pred vSeobecnym sudom Slovenskej republiky v zavislosti od toho, €i zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na rozhodcovskom alebo v8eobecnom sude. Rozhodcovska doloZka nebola dojednand
v Case vy33Sej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zaliatku zmluvného vztahu, pricom o
pouceni spotrebitela o rozdiele medzi konanim na vSeobecnom sude a rozhodcovskym konanim niet
nikde ani zmienky. Takymto spésobom sa povinny bez individualneho prerokovania este pred vznikom
akéhokolvek sporu s opravnenym vopred vzdal prava realne uplatnit’ alebo branit svoje prava pred
vSeobecnym sudom. | ked sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze bude na Zalobcovi (t.j. veritelovi alebo
diznikovi), aby zvolil prejednanie sporu bud pred vSeobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sidom,
z0 samej podstaty veci a povahy zmluvy o Uvere vyplyva, Ze to bude prave veritel, ktory bude tuto volbu
uskutoChovat a ktory zvoli rozhodcovské konanie. Tym, Ze rozhodcovska dolozka s takymto obsahom
a dbésledkami bola v okolnostiach uzatvaranej zmluvy o Uvere spotrebitefovi nanutena, ziskal dodavatel
neprimerand vyhodu v tom, Ze sam bude urlovat, kto rozhodne spor so spotrebitefom. Pritom v
zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Vychadzajuc z uvedeného sud vyhodnotil predmetnu rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, za pouzitia jeho eurokonformného vykladu, s
poukazom na vy$sie uvedenu smernicu a zavery Sudneho dvora EU. Neprijatelna zmluvna podmienka
je vzmysle § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika absolutne neplatna.

22. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

23. Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

24. Neplatna rozhodcovska doloZzka nemébze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a
takto (bez pravomoci rozhodcovského sudu) vydany rozhodcovsky rozsudok, t.j. vydany na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky, nemézZe byt spdsobilym exeku&nym titulom, lebo ide o nulitny pravny
akt. Vzhladom na absenciu exekuéného titulu sidu neostalo iné, len exekuciu vyhlasit za nepripustna,



pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat a v nadvaznosti na to exekuciu v celom
rozsahu zastavit podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku.

25. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

26. O trovach exekucie sud rozhodne az po pravoplatnosti tohto uznesenia, nakolko v €ase rozhodovania
o zastaveni exekucie nemal k dispozicii ich vyuc&tovanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



