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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. dieta: D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastuipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - S. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. 32, N,, t. €. C. XX, N., zast. advokatkou JUDr. Katarinou Kalabovou, AK so sidlom Krasovského
13, Bratislava, ICO: 30 867 398 a otec - A. A., nar. XX.XX.XXXX, t. & bytom T. XX, F., zast. advokatskou
kancelariou Senior Consultants - Braxator s.r.0., Zamocka 30, Bratislava, ICO: 47 240 431, o navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje mal. D. A., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s u¢innostou od 20.05.2021
s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni mal. D. zastupovat a spravovat jej majetok.

II. Otec je povinny platit vyzivné na mal. D. v sume 150 eur mesacne s ucinnostou od 20.05.2021 vzdy
do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 20.05.2021 do 31.01.2022 v sume 419 Eur sud
povoluje otcovi splacat v splatkach po 20 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnhym k rukam matky
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

IV. Otec je opravneny stykat sa s mal. D. kazdy parny tyzden od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00
hod., s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a v ur€eny ¢as ho v mieste bydliska
dietata odovzdat otcovi a otec je povinny na tom istom mieste dieta matke riadne a v€as vratit.

V. Vo zvysku sud navrh matky zamieta.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€¢enym na OS Bratislava Il dfia 20.05.2021 (OS Bratislava Il postupil navrh
tunajSiemu sudu dna 23.06.2021) domahala, aby: a) sud zveril mal. D. do jej starostlivosti, b) dieta
zastupovali obaja rodia, c) otcovi urcil vyZivné na dieta 250 eur s u€innostou od podania navrhu na sud,
d) styk otca s maloletou upravil na kazdy parny tyZden od piatku od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod.
a osobitne upravil styk pocas prazdnin a sviatkov nasledovne: po¢as Skolskych jarnych prazdnin kazdy
neparny rok od 18,00 hod. v piatok pred prazdninama do 18,00 hod. v sobotu v prazdninovom tyzdni;
pocas velkono¢nych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od 18,00 hod. v defi predchadzajiaci prvému
dfiu prazdnin do 18,00 hod. v posledny defi prazdnin; po€as letnych prazdnin kazdy neparny rok od
30.6. od 18,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod., od 01.08. od 09,00 hod. do 15.08. do 18,00 hod. a v parno
roku od 15.07. od 09,00 hod. do 31.7. do 18,00 hod, od 15.08. od 09,00 hod. do 01.09. do 18,00 hod.,
pocas zimnych Skolskych prazdnin v neparnom roku od 25.12. od 10,00 hod. do 27.12. do 18,00 hod.



a od 02.01. nasledujuceho parneho roka od 18,00 hod. do posledného dfia zimnych prazdnin do 18,00
hod. a v parnom roku od prvého dha prazdnin od 10,00 hod. do 24.12. do 15,00 hod. a od 27.12. od
10,00 hod. do 01.01. nasledujuceho neparneho roka do 18,00 hod.

Matka navrh odévodnila tym, Ze na seba ma zakladné mesacné vydavky XXX eur, na dcéru v sume
XXX eur, otec na dcéru posiela vyzivné po 100 eur mesacne. Otec sa o dcéru zaujima len sporadicky
a aj sporadicky ju navstevuje, aj cez vikendy. Matka pracuje v tej istej firme na dva pracovné uvazky.
Byva s dcérou v prenajatom byte , dieta chodi na zakladnu Skolu.

2. Otec v ramci svojho vyjadrenia k navrhu predostrel vlastnu predstavu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. D.. Suhlasil so zverenim dietata do starostlivosti matky vratane toho, aby ju obaja zastupovali
a spravovali jej majetok. Ziadal ur&it mu vyzivné v sume 100 eur mesadne a moznost stretavat sa s
dcérou len kazdy neparny vikend v mesiaci od piatku od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod. Inu SirSiu
Upravu styku v zmysle navrhu matky odmietol a nesuhlasil ani s tym, aby si dieta cez prazdniny aspon
rano zobral dcéru a vecer ju priviedol makte. Odmietanie SirSieho styku s dcérou zdovodnil tym, Ze byva
s partnerkou v jej malom byte, na prazdniny sa partnerke vracia dospela dcéra, Studentka Studujuca
v zahrani€i. Pokial su vSetci doma, tak jeho dcéra musi spat’ s jeho partnerkou na posteli a on spi na
gaudi. Taktiez v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je odkdzany na sezénnu pracu a preto nie je mozné,
aby sa cez leto jeden cely mesiac staral o dcéru, lebo by tym utrpel jeho prijem.

Taktiez Ziadal, aby si striedali odovzavanie dietata, lebo cesta z F. do W. D. S. je nakladn, ukracuje ho
v prijme a ako on tak aj matka maju osobné motorové vozidla.

Ziada realizaciu styku cez vikend v neparnom tyzdni, lebo tak by mohol s panom C. a jeho synom
absolvovat spolo¢né vylety. Jeho syn ma XX rokov a podla jeho slov ma s D. blizky vztah. Tvrdil, Ze
menovany pan C. je krstnym otcom dietata a je to byvaly manzel sesternice matky maloletej. Pravna
zastupkyna otca na pojednavani doplnila, Ze je to Uplne jedno, ktory to bude tyZden a dévody nesuhlasu
matky povaZuje za irelevantné. V zapati uviedla, Ze to jedno nie je a trvaju na neparnom tyzdni. Podla jej
vyjadrenia ju prave pan C. vyslovne Ziadal, aby dohodla stretavanie v neparnom tyZdni. Otec uviedol,
Ze matka sa so sesternicou nestretla od doby, ¢o sa matka odstahovala do D. D. S..

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov a kolizneho opatrovnika, vyjadenim otca, rodnym listom
dietata, potvrdeniiami o prijme matky, ndjomnou zmluvou na byt, dafiovym priznanim otca za r. 2020,
potvrdenim o navsteve ZS ,vypisom z Gétu spol. K-F. S.R.O., faktirami otca za roky 2020 a 2021
fakturované pre spol. K-F. S.R.O., €estnym prehlasenim V. S. z XX XX.XXXX, &estnym vyhlasenim L..
A. G. ( konatel vo firme K-F. S.R.0.) z X.X.XXXX, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy
stav veci:

4. Mal. Natdlia je dieta narodené z druhovského pomeru. Otec nebyva s dietatom a jeho matkou od
novembra 2018, kedy sa odstahoval. Otec plati na mal. D. vyZzivné v sume 100 eur mesacne, maloletu
si brava ku sebe kazdy parny tyZzden od piatku do nedele zhruba od kedy byva u svojej priatefky v F..
Ani jeden z rodiCov nie je v manzZelskom zvazku a nemaju okrem D. iné deti.

5. Matka je zamestnana vo firme X. poistovia, a.s. na dva pracovné pomery, za rok XXXX mala z
jedného netto mesacny prijem XXX, XX eur a z druhého vo vySke netto XXX, XX eur. A.rodinné pridavky
na dcéru 25,50 eur a otec jej plati na dcéru ( od podania navrhu na sud) mesaéne vyzivhé po 100
eur. Od zamestnavatela ma gastrokartu s hodnotou XX eur mesacne. Matka sa s dcérou v lete 2021
prestahovala do spolo¢nej domacnosti k priatelovi, ktorému prispieva mesacne na byvanie sumou 250
eur. Osobitne kazdy z nich ( ona a partner) kupuje stravu. Svoje mesaéné vydavky v celkovej sume XXX
eur v navrhu Specifikovala matka nasledovne: najomné 250 eur ( v Ease podavania navrhu byvala sama
v podnajme), mobil 30 eur, elektriCenka 27 eur, drogéria 20 eur, potraviny 100 eur, oSatenie a obuv 20
eur, naklady osobnej potreby 30 eur.

5.1. Podfa vyjadrenia matky otec maloletej okrem zaplatenia vyZivného 100 eur mesacne na nic
neprispieva, ani na ZRPS, vylety &i krizky. Potvrdila, Ze otec si dcéru brava kazdy parny tyzde od piatku
do nedele. Priatelka otca kupi D. oble€enie, ked ma sviatok. K oble€eniu su pripnuté cenovky, preto ma
vedomost, Ze naposledy to boli tri veci po 9 eur a dalSie veci - kazda po 15 eur. Potvrdila, Ze tento rok
travila maloleta viano€né prazdniny isty ¢as aj u otca.

5.2. Matka trvala na Uprave bezného styku cez vikend v parnom tyZdni. Matka sa vyjadrila aj k navrhu
na Upravu stretdvania otca s dcérou v neparne vikendy, nesuhlasi s tym. O.. C. je synom jej sesternice,
je v Z. svojich rodi¢ov. Taktiez poukazala na to, Ze otec maloletého nie je krstnym otcom mal. D.. M&



vedomost, Ze sa deti stretavaju, ale len ob&as. S sesterniciu nebyvaju blizko seba a mal. D. jej méze
postrazit' aj matka jej terajSieho partnera. Nie je podstatnym, aby si otec zariadil program s dietatom, ale
aby on realne travil &as dcérou. Matka nesuhlasila s navrhom na striedanie sa pri odovzdavani si dietata,
lebo ona nema nie len Ze auto ale ani vodi¢ské opravnenie. Okrem vikendov otec s dcérou odmieta travit
¢as. Pritom ona ma dve zamestnania a nema dost pefazi, aby zabezpedila pre dcéru tabor &i straZenie
v Case, ked nema dovolenku. To plati aj v pripade choroby alebo lekarseho vySetrenia dcéry. Na jednej
strane otec zobral dieta na vylet len raz, ale mesacne prefajCi cca XXX eur ( krabi¢ku denne).

6. Otec ma zékladné vzdelanie. Byva s priatefkou v jej dvoj izbovom ( prerobeny na troj izbovy) byte v F..
Otec je Zivnostnikom od 14.01.2015, vykonava hlavne pomocné prace pri stavbe. Podla jeho tvrdenia ma
nepravidelny prijem, ak nema pracu, nema prijem. Privyraba si dodavanim tovaru dodavkou max raz do
mesiaca. Podla dafiového priznania za rok 2020 mal prijmy X.XXX eur, vydavky X.XXX,XX eur, zaklad
dane mal X.XXX,XX eur. Podla vyjadenia otca pracuje ako pomocny pracovnik na stavbe. Sudu sa
nevedel vyjadrit, kedy naposledy pracoval na pracovnu zmluvu ( uviedol, Ze davno). Otec tvrdil, Ze jeho
prijmy nepostaCuju ani na zabezpec&enie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Z tohto dévodu je nuteny
poziCiavat si peniaze od zamestnavatela, ktoré si nasledne u neho odpracuje. Finanéne mu pomaha jeho
priatelka. Mal mnoho podlznosti, preto v roku 2018 poziadal o vyhlasenie osobného bankrotu, p6zic¢ku
XXX eur dosplacal v auguste XXXX. Otec Specifikoval svoje mesacné vydavky v ramci pisomného
vyjadrenia celkovo sumou XXX, XX eur - XXX, XX eur. V dalsom deklaroval, Ze on ma netto mesaény
prijem ako Zivnostnik XXX eur a zbytok si privyrobi na fuSkach cez kamaratov , celkovo si vie mesaéne
celkovo zarobit XXX-XXX eur.

Na otazku sudu, €o mu brani zamestnat' sa riadne v pracovhom pomere u zamestnavatela ( vzhfadom
na jeho zakladné vzdelanie) napr. v priemyselnych parkoch v blizkosti Bratislavy otec uviedol viaceré
dovody. Jednak mu branilo to, Ze mal podIZnosti a exekutor by mu zrazil peniaze zo mzdy. Osobitne sa
vyjadril aj k pracovnym ponukam, ktoré matka predlozila na pojednavani ( su uvadzané bliZzSie v ods.
11 odbvodnenia tohto rozsudku). Poukéazal na to, Ze ide o prace v okrese O. a W. D. S. a tie ponuky
mu neumoznia zarobit’ viac. Ak by z F. dochadzal do pracoviska, mal by naklady na A. cca XXX eur
mesacne a v kone&nom dbésledku by mal podla jeho nazoru eSte nizsi prijem. Nasledne uviedol, Ze
on auto nevlastni. Dalej sa otec vyjadril, Ze ak nepracuje pre firmu K-F. s.r.o., tak nepracuje, lebo toho
ma dost.Bol si v minulosti vyskusat' aj pracu v fabrike, ale podla jeho slov on to nedaval. On pracuje
x rokov na stavbach, ide na zachod a obed kedy chce, ale vo fabrike to diktuju. Dodal, Ze jeho dcéra
ma zabezpecené vsetko.

Pravna zastupkyria otca sa osobitne vyjadrila k predlozenym faktaram. Podla jej tvrdenia telefonovala s
L.. G. a 0. O. a zistila, Ze za rok XXXX bolo vystavenych len 5 faktur, lebo zacali pracovat’ az v mesiaci
jun XXXX pre covid. V 12/2020 otec nepracoval cely mesiac, lebo mal zapal dutin. L.. G. jej nevedel
predloZit pohyby na jeho uéte za rok 2020 z dbévodu, Ze to uz nema.

6.1. Otec byva s priatelkou v jej trojizbovom byte v F.. Podla jeho tvrdenia jej pripieval na byvanie XXX
eur a od januara XXXX po XXX eur emsacne, lebo sa zvysili naklady na jej domacnost. K svojmu tvrdeniu
predlozil sudu €estné prehlasenie svojej partnerky V. S. ( bez overeného podpisu, vid €l. XX v spise).

7. K stretévaniu sa s dcérou otec uviedol, Ze travil S. vecer s dcérou a jej matkou v rokoch XXXX,XXXX
aj XXXX. Po odchode od matky dietata mal problémy s byvanim, isty ¢as byval aj na ubytovani, ale
od roku 2019 si zabezpecil byvanie upriatelky a vtedy si zacal aj pravidelne scéru bravat na vikendy.
Stretavanie prebieha rovnako doposial a podla tvrdeni otca su problémy len vtedy, ked si maka najde
nového priatela. Otec tvrdi, Ze okrem posielania vyZivného 100 eur travi ¢as s dcérou, kupuje jej lacné
oblecenie a aj jej dava oblelenie od priatelov po ich detoch. TieZ s fiou chodi na vylety , ak ma peniaze.
V zavere doplnil, Ze na Vianoce 2021 dostala dcéra vela daréekov od jeho priatelky aj od neho. Dcéra
bola u neho od 31.12. 2021 do 08.01.2022 a aj nasledujuci vikend.

8. Mal..e Ziackou X. roénika ZS, chodi do druziny ( $kolského klubu), v $kole sa stravuje. D. zdravotné
problémy. D. nav&tevuje dva kriuzky,jeden v ramci 8koly a druhym su ludové tance s poplatkom 12 eur
mesacne. Mesacné vydavky na dcéru uréila sumou 472 eur ( ngjomné 250 eur, Sk.druzina 20 eur, Skol.
jedalert 10 eur, mobil / kredit/ 10 eur, pombdcky do Skoly 20 eur, potraviny 100 eur, oSatenie a obuv
20 eur, vofnoCasové aktivity 30 eur, tane€na 12 eur). Podla vyjadenia matky dcéra chodila na krdZzok
tancovania pred vypuknutim covidu. Dalej v 9-10/2021 chodila na kruzok fudovych tancov s poplatkom



12 eur mesacne, je stale na kruzk zapisana, ale vzhfadom na terajSiu situaciu kruzok neprebieha. V
8kole chodi na kruzZok, za ktory makta neplati.

9. Z obsahu Cestného vyhlasenia Ing. Petra Kapinu, konatela spol. K-F. s.r.o. z XX XX.XXXX
predloZzeného otcom vyplyva, Ze otec pracuje v jeho firme ako Z. na z&klade objednavok. Konkrétne
vykonava prace: pripravné stavebné prace, pomocné stavebné prace, dokonovacie stavebné prace.
L.. G. vo vyhlaseni dalej uviedol, Ze otcovi poziiava peniaze ale ako fyzicka osoba vo vyske 200 - 300
eur, ktoré mu aj vzdy osobne vyplati za odorbenu pracu. Ale firma mu peniaze nepoZi€iava.

10. Z obsahu vypisu z u¢tu firmy G. s.r.o. vedeného v H. banke, a.s. predloZzeného otcom vyplyva, Ze za
obdobie od januara XXXX do decembra XXXX boli vyplatené otcovi nasledovné sumy: XX XX.XXXX
suma XXX eur ( fa X XXXX), X X XXXX suma XXX eur ( fa X XXXX), XX. XX XXXX suma XXX eur
( fa X XXXX), XX XX.XXXX suma X. XXX eur ( fa X XXXX), XX XX.XXXX suma XXX eur ( fa X XXXX),
XXXXXXXX suma XXX eur ( fa X XXXX), XX XX.XXXX suma XXX eur ( fa X XXXX), XX. XX XXXX
suma XXX eur ( fa X XXXX).

K predmetnému vypisu boli dolozené nasledovné faktuary, ktoré fakturoval otec vysSie uvedenej firme za
rok XXXX: FA ¢. X/IXXXX na sumu X XXX eur, FA &. XIXXXX na sumu XXX eur, FA ¢. X/ XXXX na sumu
XXX eur, FA ¢. XIXXXX na sumu X.XXX eur, FA &. X/IXXXX na sumu XXXX eur; za rok XXXX: FA ¢&. X/
XXXX na sumu XXXX eur, FA &. X/XXXX na sumu XXX eur, FA ¢. X/ XXXX na sumu X .XXX eur, FA ¢.
XIXXXX na sumu XXX eur, FA &. X/IXXXX na sumu XXX eur, FA ¢. X/IXXXX na sumu XXX eur.

11. Matka sudu predlozila na druhom pojednavani prikladmo pracovné ponuky pre osobu so zakladnym
vzdelanim, ako ma otec. I18lo o ponuky z 13.1.2022. Z obsahu ponuk vyplyvalo, Ze s v ponuke pracovné
pozicie: 1) pozicia operatora strojov a zariadeni v strojarstve v okrese O., na plny 8uvazok, za ponukany
plat 800 eur mesacne + priplatky a bonusy, prisfub priemerného zarobku XXXX eur, s ponukou dopravy
aj smerom na N..; 2) pozicia opatrovatel bez kurzu/s kurzom v zariadeni socialnych sluzeb Y. Z. n.o. v
N. na ul. C., na plny ivazok, za brutto mzdu XXXX-XXXX eur + priplatok za sobotu 50 %, nedefu 100 %,
sviaotk 100 %, priplatky za nad¢as 25 % a priplatok za no&nu 40 %.; 3) praca montazniho pracovnika ,
operator vyroby, robotnik na plny uvazok, miesto prace Bratislavsky kraj, potonuty plat XXX-XXXX eur ,
XXX eur + variabiln zloZka do XXX eur + priplatky podfa zdkona; praca v X zmennej prevadzke.; 4)
pracovna pozicia pomocného pracovnika, robotnika v DL.i, na plny ivazok, za ponukany plat XXX eur
mesacne + priplatky abonusy, s ponukou zarobku XXXX eur.; 5) pracovnik montéra, robotnika v N. kraji,
na plny Uvazok, s platom XXX-XXXX eur, praca na X zmeny.

12. V zavere€nom vyjadeni rodi€ia zotrvali na svojich vyjadreniach. Kolizna opatrovni¢ka odporudila
dieta zverit matke, otcovi urcit’ vyzivné 160 eur mesacne a styk nechat upraveny maloletej tak, jako
je doposial zvyknuta.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

14. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,



sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, alebo
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Sud reSpektujuc pravo mal. dietata na zachovanie jej vztahu k obidvom rodi€om prihliadal na
jej citové vazby k rodi¢om, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj na
schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud pri skimani
dévodnosti navrhu redpektoval tieZz pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodiCov
i pravo na udrzZiavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodié¢mi.

24. Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby
zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna ¢ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoSkolské aktivity, Sport, kultiru. Moznosti
a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyZivou odkézané, su dané jednak jeho
vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne
zarobkovo €innej osoby tieZ mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit
sa v konkurencii.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud objektivne preukazané, Ze navrh matky je podany dévodne, kedze
matka nebyva s otcom v spolo&nej domacnosti od novembra 2018, na vyZivu maloletej jej otec prispieva
od podania navrhu na sud sumou 100 eur mesacne, platil aj pred tym. S mal. D. sa otec od roku 2019
a prestahovani sa k priatelke stretava tak, Ze si ju brava kazdy parny tyzden od piatku do nedele, pre
dcéru si chodi. Cez lenté prazniny ani iné prazdniny si dcéru k sebe nebrava, ani len bez prespania.
Nakolko v starostlivosti matky o mal. dieta neboli zistené Ziadne nedostatky, sud zveril D. do jej
osobne;j starostlivosti s u€innostou od 20.05.2021, kedy bol sudu doru€eny navrh na sud. Sud urgil, Ze
obaja rodi¢ia su opravneni dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, lebo otcovi nebol obmedzeny
ani pozbaveny svojich rodiovskych prav. Sud ur€il tiez vyzivné od 20.05.2021. Sud mal preukdzané, Ze
matka ma netto mesacény prijem X XXX, XX eur ( XXX, XX eur +XXX,XX eur +XX,XX eur + XXX eur).
Iny prijem nema. Zije v jednej domacnosti s dcérou a partnerom. Matka okrem D. ind vyZivovaciu
povinnost nema.

26. Otec dietata pracuje ako Zivnostnik od XX.XX.XXXX a ani si nepaméata, kedy naposledy pracoval
na pracovnu zmluvu. Ma zakladné vzdelanie, ale podla jeho vyjadrenia pracu vo fabrike vzhfadom na
tamojsi reZzim nedava, na stavbach praxuje x rokov. Podla vyjadrenia otca ako Zivnsontik si mesacne
zarobi sumu cca 370 eur, no vratane brigad si vie mesacne zarobit’ sumu XXX - XXX eur. P. okrem D.



nema iné maloleté deti. Otec deklaroval svoje pracovné aktivity, z ktorych mu plynie prijem len fakdrami
za rok 2020 v pocte 5 faktur ( za 5 mesiacov) a za rok 2021 v pocte 6 faktur ( za 6 mesiacov). Otec na
jednej strane uvadzal, Ze ak nepracuje pre firmu K-Rakennus s.r.o., tak nepracuje a na druhej strane
odbvodrioval to, Ze si dcéru nemodZze brat na prazdniny hlavne na letné prazdniny, lebo vtedy ma najviac
prace. Vzhladom ny vy3Sie podrobne uvadzané vsetky vyjadneria otca sud dospel k zaveru, Ze u otca je
potrebné pri uréovani vysky jeho prijmu vychadzat z ,potencionalneh® prijmu. Sud prihladial na vzdelanie
otca ako aj fakt, aka je priemerna mzda zamestnanca s obdobnym vzdelanim ako méa otec na uzemi
Slovenskej republiky. Sekundarne prihlidal na fakt, Ze otec nema v starostlivosti Ziadne maloleté ideta,
o ktoré by sa musel pravidlene starat ( pr. varit, prat, Zehlit mu, &i pripravovat ho do 3koly, starat’ sa kto
ho bude varovat ak je dieta choré, atd.) a teda ni¢ mu nebrani pracovat’ hoc aj na zmeny & mimo miesta
svojho aktualneho bydliska. Sud pri uréovani vySky vyzivného posudzoval nie len moznosti povinného
rodi€a, ale aj jeho schopnosti a ustalil si ako je ,potencionalny“ mesacény prijem vo vySke 750 eur
( cca 1000 eur brutto). Ide o Standardny netto mesaény prijem dosahovany v fabrikach zamestnancami
( dokonca so zakladnym vzdelanim) v priemyselnych parkoch v okoli Bratislavy ( prikladmo ich predloZzila
aj matka a su presne uvadzané v ods. 11 odévodnenia tohto rozsudku). Sud vychadzal dalej z toho, Ze
to, Ze otec odmieta pracovat v riadnom pracovnom poemere lebo on to nedava neméze byt dovodom,
preco by nemal dosahovat vys&i pravidelny mesacny prijem kao sam deklaroval v sume XXX eur. Sud
neakceptoval otcov dévod nepracovania na pracovnu zmluvu, Ze by mu exekutor siahol na mzdu, lebo
od polovice 2021 bol ukonéeny aj jeho osobny bankrot. TaktieZz sud nekacptoval jeho dalSi dévod, Ze
pracoviska su daleko a mal by s tym vydavky cca 200 eur na PHM a to preto, Ze v su¢asnom 21. storoci
beZne dochadzaju za pracou nie 20-30 km, ale aj cca 100 km ( 100 x 2 cesty) denne len v zaujme,
aby mali pravidelné stabilné zamestnanie a prijem. Z tychto dévodov si sud ustalil, Ze pokaif otec takuto
pracu odmieta, tak dovodom je ten, Zze sam obdobny prijem, cca XXX eur aj zaraba.

27. Z tychto v8etkych myslienkovych pochodov aj sud pri ur€ovani potencionalneho prijmu vychadzal.
Nasledne sud pri vypocte vyzivného vychadzal z zauzivanej sudnej praxe pocitat vyzivné pri veku mal.
D. (Ziagky X. roénika ZS) ako 20 % z &istého prijmu otca a ti sumu vydelit po&tom maloletych deti, ktoré
suU na otca vyZivou odkazané. Sud vychadzal z potencionalneho netto prijmu XXX eur u otca. XX% z XXX
eur predstavuje sumu XXX eur ( deleno 1 dieta) = 150 eur. KedZe matka Ziada urc€it otcovi vyzivné XXX
mesacne, sud hodnoti takéto vyzivné za neprimerané a urc€il otcovi vyzivné len v sume 150 eur mesacne.
Matka vycislila mesaéné vydavky na dieta v celkovej sume 472 eur ( Specifikované v ods. 8 odévodnenia
tohto rozsudku), ale sudu ich vSetky nepreukazala. Sud akceptoval mesaéné vydavky na dieta celkovo
len v sume 300 eur, konkrétne: 1) plne akceptoval vydavky Sk.druzina 20 eur, Skol. jedalefi 10 eur,
kredit za mobil 10 eur, pomécky do Skoly 20 eur ( ak spriemeroval do toho aj ZRPS, pracovné zosity,
pripadne Skolsku tasku, prezuvky v Skole, cviény ubor, ¢o vSetky patri beZzne do Skolskych pombcok);
2) plne akceptoval vydavky na potraviny 100 eur, oS3atenie a obuv 20 eur; 3) vydavky na tane¢nu 12
eur mesacne akceptoval aZz od septembra 2021, lebo v Ease podania navrhu dieta na Ziadny palteny
krazok ani nechodilo. Preukazatelne dieta tento kruZzok od 11/2021 neabsolvuje, ale nakolko dévodom
su len covid opatrenia, sud pri vypocte vydavkov na dieta pocital vynimo&ne s tymto vydavkov 12 eur
mesacne ako bezny mesacny vydavok majuc za to, Ze po uvolneni covid opatreni bude maloleta nadale;j
na krdzok chodit.; 4) sud neakcpetoval vydavok 30 eur mesacne na vofnoCasové aktivity, lebo matka
predmetnu sumu jednak ni¢im nepreukézala, nedoloZila realizaciu nejakych volno€asovych aktivit a ani
len ich nekonkrotizvoala. Teda matka nepresvedila, Zze by maloleta nejaké obdobné aktivity doposial aj
absolvovala.; 5) Sud z matkou prezentovaného vydavku ako 1-ce na ngjomnom 250 eur akceptoval len
poloviénu sumu na obdobie od podania navrhu do leta 2021, kedy sa matka prestahovala k priatelovi a
nasledne ani nepreukazala svoj podiel na byvani v byte priatela. Cize v obdobi od maja 2021 sud podital
s 1-nou sumou z najomného 500 eur plateného maktou v prenajatom byte. Cize XXX eur sice pripada
na dieta, ale nie len otec ale aj matka su povinni sa rovnodielne podielat’ na vydavkoch dietata. Matka
neméze od otca ziadat, aby celu polovicu na prenajatom byte hradil len otec. Prave z tychto dévodov
sud akceptoval u mal. Natalie vydavok na byvanie ( vratane energii) v sume 125 eur v pomernej ¢asti od
20.5.2021 ( kedy bol podany navrh na sud) do leta 2021, kedy sa matka prestahovala k priatelovi. AvSak
kazdému je zrejmé, pokial mal. D.yva v cudzej domacnosti, neméze otec D. Ziadat, aby terajSi partner
matky dietata znasal vydavky na jeho dcéru ohfadom byvania a energii. Matka sudu nepreukazala,
akou sumou realne prispieva za dcéru na domacnost’ u priatefa, ale sud si vyhodnotil , Ze suma 100
eur je objektivna. Cize takymto spdsobom sa std veobecne dostal na priemerné mesaéné vydavky na
dieta mesacne v celkovej sume cca 300 eur. Nakolko obaja rodi€ia su povinni sa v rovhakom pomere
podielat na vydavkoch svojich deti, sud urcil aj tymto pdsobom Ze suma 150 eur vyzivného otcovi je
objektivna. Pri ur€ovani takejto vysky vyZivného sud prihliadal podporne aj na to, Ze otec sa odmieta o



dieta starat’ cez prazdniny ( hlavne letné) a to aj tak Ze by si ju braval aspori cez den, pritom matka majuc
dve zamestnania v snahe zabezepc&ovat' potreby dietata si musi starostlivost o dieta cez prazdniny
manazovat vo vlasntej réZii.

28. Nakofko sud zaviazal otca vyzivnym od 20.05.2021 a otec preukazatelne od podania navrhu paltil
mesacne 100 eur na dieta, vznikol mu nedoplatok na zroénom vyZivnhom za obdobie od 20.05.2021 do
31.01.2022 vo vyske 419 eur. Sud podcital nedoplatok len z rozdielu sum 150 eur a 100 eur (t.j. 50 eur) a
uréoval ho do 31.01.2022, lebo sud rozhoduje 18.01., t.j. po 15. tom dni v mesiaci). Vypoc&et nedoplatku:
za 12 dni mesiaca maj 2021: 12/31dni x 50 eur = 19,35 eur. Za mesiace 06/2021 -01/2022: 8 x 50 eur.
19,35 eur +400 eur =419,35 eur, zaokruhlene 419 eur). Sud mu povolil splacat nedopaltok v mesaénych
splatkach po 20 eur splatnych spolu s beznym vyzivnhym v zadujme ochrany zabezpecenia riadneho
mesacného platenia bezného vyzivného. Pri vypoéte mesacnej splatky vychadzal sud z zauZivane;j
sudnej praxe povolit splatky najviac na dobu 36 mesiacov. Sud zaverom dodava, Ze otcovi ale ni¢
nebrani vyplatit nedoplatok jednorazovo ¢i vo vysSich mesacnych splatkach.

29. Sud sa dalej vyporiadal s navrhmi rodi€ov na Upravu styku otca s maloletou. Preukézatelne sa od
roku 2019 otec s maloletou stretdva kazdy parny tyzdefi od piatku do nedele. Navrh na Upravu rezimu
S0 zmenou z parneho na neparny tyzderi odévodnil otec tym, Ze dieta si zvykne a mal. D. bude méct
travit ¢as so synom pana C. a spolu budu moct v8etci chodit na vylety. Matka ani kolizna opatrovni¢ka
nesuhlasili so zmenou rezimu na neparny tyzden, lebo dieta ma uz od roku 2019 zavedeny rezim
parneho tyzdfa. Matka nesuhlas odévodnila viacerymi dévodmi, ktoré su uz vySSie uvedené v ods. 5.2.
odbvodnenia tohto rozszdku. Sud dospel k zaveru, Ze pokial je mal. D. zvyknuta na rezim pv parnom
tyZdni a otec ani nema zaujme v SirSom rozsahu upravovat jeho stretavania sa s dietatom, nebol oby v
prospech zdravého vyvinu dietata menit' jej reZzim, ktory jej nastavili rodi€ia a je nateraz jedinou istotou
pri realizacii stretavani. Otcové dévody sud hodnoti len za jeho subjektivne zaujmy, pretoZe sud nebude
rozhodovat 0 zmene na nemarny tyzden len dévodov pr. Ze nejaky pan C. to vyslovne ziadal. Matka
Ziadala upravit’ styk otcovi s dcérou aj v 8irSom rozsahu c ez prazdniny asviatky, ale nakolko otec s tym
nesuhlasil, sud v tejto ostatnej Casti Upravy styku matke nevyhovel. Sud skér apeluje na otca , aby si
uvodomil, Ze na jednej strane by sa mala mal. D. prispésobit jeho zadujmu a byt s nim v neparne tyzdne
ana druhej strane on sam majuc jediné dieta s fiou nechce byt cez prazdniny a to ani len cez den, t.j.
Ze by u neho neprespavala.

30. Naposledy sa sud vyporiadal s navrhom otca, aby sa s matkou pri odovzdavani dietata striedali,
t.j. raz si pre dieta pride on a raz mu ju matka dovezie, ¢o odévodnil tym, Ze obaja maju auta. Tu sud
vychadzal z vykonaého dokazovania. Otec v svojich vyjadreniach najprv tvrdil, Ze m& auto, na poslednom
pojednavani uviedol, Ze auto nikdy nemal. Sud mal preukazané, Ze matka nie len Ze nema auto, ale
nema ani vodi¢ské opravnenie. Vzhfadom na to, aké vyzivné otec na dieta nateraz platil a aj paltit bude,
ako fakt, ze cez letné prazdniny sa o dieta starat odmieta aj len cez denfi, na druhej strane matka m adv
ezamestnania, a halvne nema ani vodi¢ské opravnenie, sud rozhodol, Ze otec si bude pre dcéru chodit
aj ju bude matke odovzdavat' v mieste jej bydliska. Sud k tomuto zaveru dospel z dévodu, Ze vzhladom
na vysSie uvedené v tomto odseku by bolo nespravodlivé od makty, nevodi¢ky, Ziadat zabezpelovat
kazdy druhy tyZden prepravu dietata do bydliska otca.

31.V zavere sud uvadza, Ze neprihliadal na Eestné vyhlasenia otcovej priatelky a L.. G. z dbvodu, Ze na
ucely hodnotenia predmetnych ¢estnych prehlaseni (vyhlaseni) ako dokaznych prostriedkov povazuje
sud za potrebné uviest, Ze Civilny sporovy poriadok a ani iny predpis civilného prava ¢estné vyhlasenie
ako osobitny institut neupravuje. V civilnom sporovom konani je tak pripustenie ¢estného prehlasenia
namiesto dékazu vylu€ené. Je tomu tak preto, Ze sa nejedna o dékazny prostriedok, ktorym mozno zistit’
skutkovy stav veci s nalezitym vyvodenim pravnych nésledkov z jeho nepravdivosti ako napr. pri krivej
svedeckej vypovedi. Pisomnosti - Eestné vyhlasenia predloZzené otcom dietata, preto mozno povazovat
iba za prednesenie tvrdeni o pravne relevantnych skuto&nostiach v iom uvedenych, ktoré tvrdenia je
potrebné dalej preukazat. So zretefom na vy3SSie uvedené je potom pojmovo vylu¢ené, aby uvedené
listiny bez dalSieho preukazovali alebo osved&ovali skutoénosti v nich obsahnuté (rozsudok KS v H. zo
diia XX.decembra XXXX, €. k. 24C0/208/2019 - 155, bod 26). Preto ani poukaz otca na obsah &estnych
prehlaseni, ako na dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, nie su opodstatnené. Otec realne nepreukazal, o
aku sumu sa realne zvysili vydavky na byvanie partnerky otca, ktoré mali spésobit’ navySenie prispevku
priatelke na byvanie z XXX eur na XXX eur od januara XXXX ( pr. dolozil by doklady o platbach za
rok 2021 a za rok 2022). Taktiez estnym vyhldsenim L.. G. v spojeni s tvrdeniami otca nepresveddili



sud o pravdivosti jeho tvrdeni. Pr otec tvrdil, Ze si u zamestnavatela berie p6zi¢ku a potom si to u neho
odrobi. L.. G. vo vyhlaseni uvadza, Ze firma otcovi peniaze nepozi€iava, ale len on ako fyzicka osoba.
Taktiez sud neuveril tvrdeniu otca ( resp. jeho pravnej zastupkyne), Ze firma K-F. s.r.o. nema vypis z
uctu za rok 2020.

32. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. veta prva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



