Najvys$s§i sud 5 Ndt 2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Klimenta asudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obvinenému J. B. pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zék. vedenej na Okresnom sude v Senici pod sp. zn. 1 T 151/2008,
na neverejnom zasadnuti konanom 29. januara 2009 v Bratislave o navrhu samosudkyne

Okresného sudu v Senici na odiatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestna vec obvineného J. B. vedend na Okresnom sude v Senici pod sp. zn.
IT 151/2008, sa odnima Okresnému sidu v Senici a prikazuje sa Okresnému stdu

v Malackach.

Odovodnenie:

Okresny prokurator v Senici podal 2. oktobra 2008 na Okresny sid v Senici obzalobu
na obvinené¢ho J. B. pre prefin marenia vykonu tradné¢ho rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., ktorého sa v podstate mal dopustit’ 23. aprila 2008 v Katoch na tom
skutkovom zaklade, Ze viedol osobné motorové vozidlo napriek tomu, Ze mu bol Okresnym
dopravnym in$pektoratom v Malackach ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla

akéhokol'vek druhu v cestnej premavke.

Samosudkyiia Okresného stdu v Senici podala 21. januara 2009 na Najvyssi sud
Slovenskej republiky navrh na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. Svoj navrh
odovodnila tym, ze proti obvinenému J. B. pre inu trestn ¢innost’ bola podana obzaloba na
Okresnom sude v Malackach, o ktorej doposial’ nebolo rozhodnuté. S prihliadnutim na zésadu
spolo¢ného konania o trestnych ¢inoch toho ist¢ho obvineného mé zato, Ze v predmetnej
trestnej veci je dany dolezity dovod na odnatie veci Okresnému stidu v Senici a jej prikazanie

Okresnému sudu v Malackach.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal navrh samosudkyne Okresného sudu
v Senici na odnatie veci tomuto sudu ajej prikdzanie Okresnému sudu v Malackach
ako aj obsah sudneho spisu a zistil, Ze predmetny navrh spifta zdkonom poZadované

podmienky.

Podla § 23 ods.1 Tr. por. z doélezitych dovodov mdze byt vec prislusSnému stdu
odnatd a prikdzana inému sidu toho isté¢ho druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podla ¢l. 48 ods.1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiiat’

jeho zakonnému sudcovi.

Ide o vyznamnu ustavnu zasadu, ktoru treba dosledne zachovavat, to znamena brat’
ju do uvahy aj pri rozhodovani o ndvrhoch na odnatie a prikazanie veci prislusnému sudu

podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods.1 Tr. por. je vynimkou z vysSie uvedene;j

ustavnej zasady.

Dolezité dovody v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. mo6zu byt dovody, ktoré zabezpecuji
nestranné a zdkonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu potrebného
na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy prichddzajicich zdkladnych zasad

trestného konania.

V posudzovanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze obvineny J. B. je
na Okresnom sude v Malackach vézobne stihany pre zlo€iny lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zak., vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak., pricom vo veci bol vytyCeny termin hlavného pojedndvania

na 23. februara 2009.

Podl'a § 18 ods. 1 Tr. por. vo vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného a proti
vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu stvisia, sa méze vykonat spolo¢né konanie,

ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.
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Vychadzajic z vysSie uvedeného, rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze v posudzovanom pripade su splnené podmienky na odnatie veci vedenej
na Okresnom sude v Senici, sp. zn. 1 T 151/2008, ajej prikazanie Okresnému sudu
v Malackach. Uvedeny dévod je dany jednak potrebou vykonania spolo¢ného konania
vo vSetkych veciach, v ktorych boli podané samostatné obzaloby. Potreba vykonat’ spolocné
konanie o vSetkych trestnych €inoch obvineného J. B. je determinovand aj zékladnymi
zésadami trestného konania uvedenymi v ustanoveniach § 2 ods. 6, ods. 7, ods. 10 a ods. 12
Tr. por. V neposlednom rade treba dodat, ze obvineny J. B. je v trestnej veci vedenej

na Okresnom sude v Malackach vo vizbe.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o ndvrhu samosudkyne

Okresného sudu v Senici tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pou¢cenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. januara 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova
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