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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Danom v trestnej veci obzalovanej A. P., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej
prokuratiry Humenné sp. zn. 2Pv 23/19/7702-12 zo diha 18.10.2019, na hlavnom pojednavani konanom
dna 18.01.2022 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovana: A. P.I.S.I.H.O.F.Z.R. A, F.. XX XXXXXXR. U., Q. T. E., M. XXX/X,
je vinna ,ze

ako matka maloletého J. A. P., F.. XX.XX.XXXX aj napriek tomu, Ze jej povinnost prispievat na vyzivu
dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 15P/85/2011
zo dna 24.06.2011, pravoplatnym a vykonatelnym dria 01.07.2011, bola zaviazana prispievat na vyzivu
svojho syna sumou 25,38 eur vzdy do 10. dha v mesiaci vopred k rukam otca A. P., v obdobi od
01.07.2015 do 14.06.2017 si v mieste trvalého bydliska, ani inde tuto svoju povinnost Umyselne
pravidelne neplnila aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu dietata
prispievat mohla a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom sumu vo vySke najmenej 609,12 eur,
teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila tmyselne zakonnu povinnost vyZzivovat iného,
¢im spachala
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak..

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak. u obzalovane;j
A. P, F.. XX XX XXXXR. U, Q. T. E., K.. M. XXX/X, lebo ma za to, Ze tresty ulozené v trestnom rozkaze
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/67/2018 zo dfia 25.05.2018, ktorym bola odsudena na trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov,
ktory nadobudol pravoplatnost 18.07.2018 a v trestnom rozkaze Okresného sidu Humenné sp. zn.
13T/20/2021 zo dna 14.06.2021, ktorym bola odsudena na trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov
s podmieneénym dokladom na skusSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ktory nadobudol pravoplatnost
13.07.2021, sud poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocneé.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obz. A. P. obZalobu pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe doru€enej sudu dfia 22.10.2019.



Sud po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisoveho materialu vo veci vydal trestny rozkaz,
ktorym pri uznani viny v zmysle podanej obZaloby, uloZil obvinenej suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 14 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani dvoch rokov, za su¢asného
zruSenia vyroku treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/67/2018 zo dfia
25.05.2018.

Proti tomuto trestnému rozkazu podala obvinena odpor, v désledku ktorého sud vo veci urcil termin
hlavného pojednavania, na ktorom obvinena zotrvala na podanom odpore a tak sa trestny rozkaz zrusil
a vo veci bolo vykonané hlavné pojednavanie.

Sud na nariadenych hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovanej, svedkov
J. A.P. I. Al E., precital zapisnicu o vypovedi svedka A. P. a dalSie listinné dokazy, ktoré tvoria obsah
trestného spisu a na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania zistil a ustalil skutkovy stav tak,
ako je uvedeny aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovana pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa citi byt nevinna. VyZivné
zasielala na jeho adresu, ktoré jej bolo stanovené, adresu, ktoru jej udal poberajuci vyzivného, vyzivné
sa jej vracalo naspat, teda podla obZalovanej nemal zaujem preberat vyZivné pre dieta, ktorému to bolo
stanovené sudom. Zobrala to do vlastnych ruk a zasielala finan&né prostriedky prostrednictvom rodiny
jej synovi. V obdobi od 01.07.2015 do 14.06.2017 posielala na mal. J. A. P. vyZivné tolkokrat, kofko jej
bolo stanovené sudom, to znamena kazdy mesiac. VyZivné v3ak nepreberal. Obzalovana ma o tychto
skutoCnostiach originaly, ktoré podfa jej vyjadrenia na hlavhom pojednavani, pokial budu citatelné po
tofkych rokoch dorugim na sud. VyZivné zasielala na adresu Hrn&iarska alebo Hrn€ovska, Praha, Kolin.
Otec dietata s fiou odmietal komunikovat. V tom €ase bola obZalovana v Anglicku, syn od nej dostéval
dary, ked prisla, priSiel k jej starym rodi€¢om, kde mu zabezpecCili vylet, o3atenie, finanéné prostriedky.
Ni¢ naviac mu nemohli dat, pretoze vlastny otec, ked mu kupila nie€o, tak mu to vzal.

Vzhladom k tomu, Ze obvinena na hlavnhom pojednavani sa odchylila od svojej vypovede z pripravného
konania, kde sa v celom rozsahu priznala, Ze si skuto&ne neplnila vyZivovaciu povinnost’ vo&i synovi J.
A. P. k rukam jeho otca A. P, jej bola precitana tato jej vypoved, aby sa k rozporom vyjadrila.

Obvinena uviedla, Ze podfa nej v jej vypovediach rozpory nie su ani v jenom, ani v druhom pripade a
to ¢o povedal je pravda. Po tom, €o obvinenej bola predloZzena k nahliadnutiu zapisnica o jej vypovedi
z pripravného konania, a bola poziadana, aby sa vyjadrila &i podpisy v tejto zapisnici su jej, obvinena
uviedla, Ze skutoéne podpisy su je;.

Na z&klade toho sud nemal pochybnost, o tom, Ze obvinena sa v pripravhom konani ku skutku v plnom
rozsahu priznala a jej vypoved z hlavého pojednavania povazoval za tendenénu v snahe zbavit' sa
trestnej zodpovednosti.

Svedok J. A. P. k neplateniu vyZivného zo strany jeho matky obZ. A. P. v obdobi od 1.7.2015 do 14.6.2017
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vie, Ze neplatila alimenty, ktoré otec Ziadal a povedal mu, Ze na fu
poda trestné oznamenie. Svedok bol v kontakte so svojim otcom, povedal mu, Ze nejaku &ast’ alimentov
zaplatila, ale druhu €ast nezaplatila. Svedok nevie, o aki sumu sa jedna, to by musel kontaktovat otca,
no je teraz v praci a nema tie papiere pri sebe. Ciastku, ktori mu spominal, Ze je nezaplatena, tak hovoril
sumu 600 eur. Svedok od obZalovanej Ziadne peniaze neobdfzal, ale dostal peniaze od svojej babky.
Ked' potreboval peniaze tak sa jej spytal, ¢i by mu mohla nieo preposlat a poslala mu nejaki mensiu
sumu, ktorl mohla ona poslat’ zo svojho déchodku, kedZe nema vela pefazi a chcela mu poméct.
Odhadom mu babka mohla poslat spolu okolo stovky, posielala mu po 20 eur. Svedok si nemysli, Ze to
bolo za vyzivné. Babka mu povedala, Ze mu posiela nejaké peniaze s dedkom, aby mal.

Z vypovede svedka J. A. P. nevyplynulo, aby okrem pefiazi, ktoré mu poslala jeho babka, dostal peniaze-
vyZzivné, aj od niekoho iného.

Svedok A. E., brat obZalovanej, na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nevie i obZalovana nieco poslala
Sekom, lebo také informacie nema, ale tym, Ze za fiou pravidelne jazdil - bolo to raz mesacne, sestra
posielala prostrednictvom neho peniaze svojmu synovi. Prvy krat ked prostrednictvom neho poslala
peniaze, tak sa v Koline stretol J. J. A. P. a jeho otcom A. P., kde tieto peniaze boli predané do ruk jeho



otca A. P.. Bolo to 40 eur asi v roku 2016, mesiac nevie. Osobne odovzdal vyzivné od matky do ruk otca
syna A. P. ibaraz, lebo pri dalSom stretnuti so J. A. P. mu bolo ozndmené, Ze tieto peniaze boli pouZzité na
nakup hragiek. Dal$ie peniaze, ktoré takto prostrednictvom sestry odovzdéaval, boli uz priamo do rik J. A.
P. vZdy v rozmedzi mesiaca a az mesiaca a pol. J. A. P. bol nasledne umiestneny do vychovného ustavu
Kutna Hora. Aj tam ho svedok pravidelne navstevoval a peniaze mu odovzdaval, a nie len priamo jemu
ale aj priamo vychovavatelovi, ktory ho mal na starosti. Sumy ktoré odovzdaval boli v rozmedzi 20 az
50 eur. Nejakeé Ciastka iSla priamo J. do ruk a ostatné peniaze priamo vychovavatelovi, ktory priebezne
ich J. vyplacal. Doklad o odovzdani penazi nema, lebo pri odovzdavani pefiazi maloletému ako rodine
pre neho nie je potrebny. Peniaze ktoré sa odovzdavali na vychovnom Ustave, vychovavatel zapisoval.
Na zaciatku vklady podpisoval a nasledne vravel, Ze uZ nie je potreba. Celkovo odovzdal okolo 800 eur.
Za peniaze, ktoré daval J. od jeho mamy spolo¢ne robili nakupy oblec€enia a jedla pre J..

Vzhladom na potrebu preverit obranu obvinenej sud hlavné pojednavanie viackrat odrocil, naposledy
dria 18.11.2021, kedy obvinena bola pritomna na hlavhom pojednavani a zobrala na vedomie odro¢enie
terminu hlavného pojednavania na defi 18.01.2022.

Na toto hlavné pojednavanie sa v8ak obvinena A. P. nedostavila ani svoju neucast Ziadnym spésobom
neospravedinila a tak ho sud vykonal v jej nepritomnosti.

Na tomto hlavnhom pojednavani bola precitana zapisnica o vypovedi svedka A. P. z pripravného konania,
sud sa oboznamil tiez s dalSimi listinnymi dékazmi, a to najméa rozsudkami Okresného sudu Humenné
sp. zn. 11C 33/2004 a 15P 85/2011, uznesenim Okresného sudu Kolin, prehfadom platenia vyzivného,
potvrdenim o prevode, odpisom z registra trestov, vypisom o priestupkoch, spravou o povesti, trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 13T 20/2021 zo dfia 14.06.2021 a dospel k zaveru a
presvedceniu, Ze obvinena sa skuto¢ne dopustila skutku tak ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Z precitanej zapisnice o vypovedi svedka A. P.- otca J. A. P., ktorému mala obvinena platit vyzivné do
14.06.2017, je zrejmé, Ze obvinena si tuto svoju povinnost neplnila pravidelne a v plnej vyske a tak jej
vznikol dlh. Z jeho vypovede je zrejmé, Ze v obdobi od jula 2015 do juna 2017 s obvinenou nebol v
Ziadnom kontakte a len prostrednictvom jej matky jej oznamil, Ze na vyZzivnom ma dih. V dobe, ked bola
obvinena v Anglicku tak posielala vyzivné prostrednictvom sluzby Western Union, no potom €o sa vratila
na Slovensko uz ho nekontaktovala. Z jeho vypovede je zrejmé, Ze tym, Ze obvinena neplnila vyzivné
pravidelne, syn sa nedostal do nebezpefenstva nudze.

Obzalovana ma v odpise z registra trestov GP SR jeden zaznam, a to odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T 67/18 zo diha 25.05.2018 pravoplatnym dria 18.07.2018 pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani
8 mesiacov vykon ktorého sud podmienecne odloZil na skusobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov
do 19.01.2020. Zo spravy mesta Medzilaborce vyplyva, Ze obZalovana sa v mieste trvalého bydliska
nezdrziava. Podla susedov sa chovala sludne a nepoZivala alkoholické napoje.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 13T 20/2021 zo dfia 14.06.2021 pravoplatného
dna 13.07.2021 vyplyva, Ze ods. P. bola tymto rozhodnutim uznana vinnou z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného z&kona, za €o bola odsudena na
trest odnatia slobody na 18 mesiacov, vykon ktorého sud podmieneéne odloZil za su¢asného urlenia
skusobnej doby v trvani 24 mesiacov.

Z vys8ie uvedeného je teda zrejmé, Ze obvinena A. P. sa skutku pre ktory je stihana v tejto trestnej
veci dopustila skor, ako boli vydané a doruené jej trestné rozkazy vo vys8ie uvedenych trestnych
veciach tunajsieho sudu a teda do Uvahy pripadalo uloZenie suhrnného trestu v zmysle ustanovenia §
42 Trestného zakona.

Objektivna stranka trestného ¢inu je obligatérnym znakom kazdej skutkovej podstaty trestného &inu,
pricom pozostava z konania (protipravneho konania pachatefa), nasledku a pri¢inného vztahu medzi
konanim a nasledkom. Je v podstate definiciou toho - ktorého trestného &inu, popisuje trestny ¢in a tym
ho zaroven aj odliSuje od ostatnych trestnych €inov. Od subjektivnej stranky sa odliSuje tym, Ze popisuje
znaky, ktoré existuju v objektivnej realite, ktoré su postrehnutelné aj inym osobam ako pachatelovi a
ktoré menia urcité vztahy vo vonkajSom svete; naproti tomu subjektivna stranka popisuje okolnosti,



ktoré su ,vo vnutri“ pachatefa a nie su postrehnutelné inymi osobami, av8ak ktoré je mozné zistit
prave zo spdsobu spachania trestného &inu, t. j. najma z konania pachatefla vo vonkajSom svete a nim
spbsobeného nasledku.

Konanim je vo v3eobecnosti prejav vble Cloveka vo vonkajSom svete. Na trestnopravne relevantné
konanie sa vyZaduje, aby konanie vélovo ,patrilo“ subjektu a aby ho tento subjekt aj prejavil vo
vonkaj$om svete. Je nevyhnutné, aby tento prejav véle napifal znaky skutkovej podstaty (objektivnej
stranky) konkrétneho trestného &inu.

Obzalovana sa zo spachania zalovaného skutku neciti byt vinna. Branila sa tym, Ze vyzivné sa snazila
platit, avSak to sa jej vracalo spat. O tychto skuto€nostiach mala mat' listinné dékazy, ktoré mala zaslat
sudu, avSak tieto v priebehu celého trestného konania nezaslala tak sudu ako ani inému organu ¢innému
v trestnom konani. Obvinena teda nepredloZzila na podporu svojich tvrdeni Ziaden dékaz. Vzhlfadom
na uvedené posudil sud jej vypoved za tendenénu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za svoje
protipravne konanie. Sud prihliadol tieZz na vypoved svedka J. A. P., ktory poprel, aby od obZalovane;j
dostal nejaké peniaze, peniaze mu prileZitostne zasielal iba jeho babka s tym, Ze nikdy sa nevravelo,
Ze by to mala byt forma platenia vyzivného. Tieto peniaze mu zasielala na prilepSenie jeho finanénej
situacie. Rovnako aj svedok A. P. usvedgdil obvinenli zo spachania skutku. TaktieZ svedok A.A. E.
nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze odovzdaval financné prostriedky uréené ako vyzivné J. A. P..

V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v zmysle ust. 2 ods.
12 Trestného poriadku a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti
tak ako boli pri zachovani totoznosti skutku uvedené v obZalobe sa stali. Z vykonaného dokazovania
teda vyplynulo, ze obZalovana umyselne neplnila najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov zakonnu
povinnost vyZivovat svojho syna.

Teda sud na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania dospel k presvedceniu, Ze obzalované sa
dopustila konania, a to skutku kvalifikovaného ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1 Trestného zakona. ObZalovana svojim konanim teda naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty vysSie
uvedeného precinu, a to tak po stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej, na zaklade ¢oho ju sud
uznal vinnou zo skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku. K takémuto koneénému rozhodnutiu sa
sud dopracoval po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov, ktoré preukazuju spachanie Zalovaného
skutku.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sudu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadol na ust. § 44 a § 42 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim
na ucel trestu vyjadreny v zakone, ako aj samotnu osobu obzalovanej, dospel k zaveru a vnutornému
presvedCeniu, Ze v danom pripade skor uloZené tresty, ktoré jej boli ulozené trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T 67/2018 zo dria 25.05.2018, ktorym bola odsudena na trest odriatia
slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneCnym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 18 mesiacov a
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 13T 20/2021 zo dnia 14.06.2021, ktorym bola
odsudena na trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym dokladom na skuSobnu dobu
v trvani 24 mesiacov su na napravu obzalovanej a na ochranu spolo¢nosti dostatoéné, a preto upustil
od uloZenia suhrnného trestu.

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, bolo potrebné
vo veci rozhodnut' tak, ako to je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az



dorucenie rozsudku. Rozsudok mbéze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poskodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie
mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie mbéze podat, a to i proti véli
obzalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



