Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 14C/2/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6219200954

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Kamenska

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2022:6219200954.9
Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v spore zalobcu H.. O.. G. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. X, XXX XX T.
T., zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 40 887 481, proti zalovanému H. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX B. XX,
zastupenému Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krtis,
ICO: 50 849 883, o zaplatenie sumy 5.048,10 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ rozhodol platobnym rozkazom €. k. 14C/2/2019-27 zo dfia 01. 07. 2019 tak,
Ze ulozil pévodne Zalovanym I/ H. U. a ll/ Z. B. povinnost spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu 5.048,10 Eur, alebo v tej istej lehote podat odpor
s vecnym odévodnim na danom sude. Zaroven Zalovanym I/ a ll/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
do 15 dni odo dfa dorucenia platobného rozkazu nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 457,75
Eur. Platobny rozkaz proti Zalovanému 1l/ nadobudol pravoplatnost’ dfia 31. 07. 2019. Preto sud dalej
pokracoval v konani len so Zalovanym I/, ktory podal proti platobnému rozkazu riadne a v€as odpor.

2. Zalobca podanim, dorué¢enym sudu dfia 23. 11. 2022, zobral podanu Zalobu celkom spat a navrhol,
aby sud konanie vo veci zastavil z dévodu, Zze medzi nim a pdvodne Zalovanym ll/ doSlo k dohode o
urovnani ohladom zaplatenia Zalovanej pohladavky.

3. Podla ustanovenia § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

4. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

6. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Vzhlfadom na
to, Ze Zalobca vzal podanu Zalobu celkom spat, a to skor ako sa zafalo pojednavanie,
na pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, preto bol sud
dispoziénym pravom Zalobcu viazany a konanie zastavil.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V predmetnom spore



procesné zavinenie zastavenia konania nie je mozné pripisat Ziadnej zo stran, nakoflko Zalobca pévodne
zaloval zalovaného H. U. ako zalovaného I/ a Z. B., ako zalovaného llI/. Proti povodne zalovanému
Il/ ma Zalobca vydany pravoplatny platobny rozkaz tunajSieho sudu tak pre zaplatenie istiny ako aj
nahradu trov konania, na zéklade ktorého doslo medzi Zalobcom a pévodne Zalovanym II/ k uzatvoreniu
dohody o urovnani k uspokojeniu pohfadavky Zalobcu. Z tohto dévodu Zalobca zobral podanu Zalobu
proti Zalovanému (pévodne Zalovany |/) celkom spat a navrhol konanie zastavit. Preto potom sud o
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania (§ 256 CSP
a contrario).

8. O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 2
vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



