Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/131/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7120203904

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7120203904.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu: K. J., narodeny XX.XX.XXXX, D. C.
J., K. X, zastupeného Advokatskou kancelariou GOGA a spol. s r.0., so sidlom v KoSiciach, Kupeckého
4,1C0: 36 863 947, proti zalovanému: S. O., R. XX.XX.XXXX, D. C. J., O. XXXX/XX, o nahradu $kody
na zdravi, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 25.06.2021, sp. zn.
13C/9/2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice | zo dia 25.06.2021, €. k. 13C/9/2020-81 vo vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 5% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 1.180,20 € od 04.02.2020
do zaplatenia, a vo vyroku o lehote na plnenie.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dna 25.06.2021 ¢.k.
13C/9/2020-81 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.180,20 € spolu s 5 % roénym
urokom z ome$kania od 04.02.2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume
86,44 €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), a priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania proti Zalovanému vo vySke 100 % (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa doméahal zaplatenia uvedenej sumy titulom nahrady Skody a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky na zaklade toho, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice |
zo diia 08.04.2019 sp. zn. 5T/82/2018 bol Zalovany uznany za vinného z pre€inu vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zékona a to za to, Ze v KosSiciach dfia 11.09.2018 v &ase o 20:45 hod. pred potravinami na ulici O. C.. XX
C. J. po predchadzajucej slovnej hadke medzi Q. O. a K. J. (Zalobca), Zalovany fyzicky napadol Zalobcu
tak, Ze ho sotil do krikov na chodniku, kde ho 5 az 6x udrel pastou do oblasti rebier, potom ho drzal,
¢im mu Zalovany takto svojim konanim spésobil zranenia a to odlomenie €asti zakladne &lanku 4 prsta
pravej ruky s dobou lie¢enia od 12.09.2018 do 10.10.2018 t. j. 28 dni. Zalobca mal za to, Ze su spinené
predpoklady zodpovednosti za Skodu a to existencia protipravneho ukonu, vznik Skody, ako aj pri¢inna
suvislost medzi nimi na zaklade odsudzujiceho vyroku o vine v trestnom konani. PoSkodenie zdravia
bolo v &asti bolestného stanovené v celkovej vySke 30 bodov - polozka &. 156¢ - zlomenina jedného
¢lanku s posunom prstu a v Casti stazenia spolo¢enského uplatnenia bolo stanovené v celkovej vyske
30 bodov - polozka €. 380 - obmedzenie pohybu 4 prsta pravej ruky. Na zaklade takto stanoveného
bodového ohodnotenia nahrada za bolest’ a nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia predstavuje
celkovo sumu 1.180,20 €.



3. Pravne vec posudil podla ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 444 Obclianskeho zakonnika (dalej len
0Z),§30ds.1,2,§40ds.1,2,§50ds.1,2,4,§7 ods. 1, § 8 ods. 2, 3 a4 zak. €. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia, Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR o
uréeni sumy nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a bolestného na rok 2018 a 2019.

4. Sud dospel k zaveru, ze bola preukazana zodpovednost Zalovaného za Skodu, ktora vznikla na zdravi
Zalobcovi a ktord mu spdsobil svojim protipravnym konanim. Na zaklade uvedeného preto Zalovany
zodpoveda za skodu, ktora vznikla Zalobcovi na zdravi, pricom Skoda na bolestnom bola vycislena
v lekarskom posudku o bolestnom a bola ohodnotena 30 bodmi a v lekarskom posudku o stazeni
spoloCenského uplatnenia zalobcu bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotené 30 bodmi. Na
zaklade takto vycisleného bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia v nadvaznosti na Opatrenie
Ministerstva zdravotnictva SR vznikol Zalobcovi narok na nahradu bolestného vo vyske 572,40 € (30
bodov x 19,08 €) a sumy 607,80 € (30 bodov x 20,26 €) titulom staZenia spologenského uplatnenia,
celkom vo vyske 1.180,20 €.

5. Citujuc ust. § 121 ods. 3 OZ sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj narok na nahradu nakladov za
poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi pri vyhotoveni predzalobnej vyzvy adresovanej Zalovanému, a to
za 1 ukon pravnej pomoci v hodnote 61,41 € + 10,62 € rezijny pausal, spolu 72,03 € plus DPH.

6. Po citécii ust. § 517 ods. 1, 2 OZ a s poukazom na § 3 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu prisluSenstva, a to Uroku z omeSkania. Sud konstatoval, Ze bola preukazana
vyzva Zalobcu Zalovanému na zaplatenie Zalovanej istiny, priCom zalovany vyzvu prevzal 27.01.2020.
Lehota na plnenie vyplyvajuca z vyzvy bola 7 dni t. j. do 03.02.2020. Nakolko Zalovany dIZznu sumu
Zalobcovi neuhradil, je v omeSkani od 04.02.2020. Na zaklade uvedeného preto sud priznal Zzalobcovi
narok na zaplatenie sumy 1.180,20 € s 5 % urokom z omeskania ro€ne z uplatnenej sumy od 04.02.2020
do zaplatenia.

7. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a priznal UspeSnému Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

8. Proti tomuto rozsudku, ohlfadne uroku z ome$kania a lehoty na pInenie podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany z dévodu podfa obsahu odvolania podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/
CSP. Odvolanie odbévodnil tym, Ze Zalobca nema narok na uroky z ome8kania, kedZe v3etky sudne
pojednavania v danom roku boli odro¢ené z dévodu COVID-19 a s tym ochorenim spojena pandemicka
situacia. Sud vykonal dokazovanie aZ po skoneni pandemickej situacie, je pre neho preto nepripustné,
aby si Zalobca uplatiioval aj uroky z omeskania. Zaroven Ziadal, aby mu sud vyhovel a umoznil zaplatit
bolestné a staZenie spologenského uplatnenia formou splatkového kalendara a to 12 mesiacov po 98,35
€.

9. Uznesenim sudu zo dria 18.08.2021 sud vyzval Zalovaného na doplnenie odvolania tak, aby
obsahovalo nélezitosti ustanovené v § 363 CSP, a aby uviedol, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie
smeruje, v akom rozsahu sa napada a ¢oho sa domaha.

10. Zalovany podanim doruenym stdu 06.09.2021 dorugil vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze podava
odvolanie proti rozsudku zo diia 25.06.2021 o zaplatenie uroku vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.180,20
€ od 04.02.2020 z dbvodu, ktory opakovanie uviedol tak ako v pévodnom odvolani. Zaroven Ziadal
0 moznost Uhrady dIZznej sumy formou mesacénych splatok, nakolko je samozivitefom rodiny, kedze
manzelka je momentalne nezamestnana. Preto Ziadal, aby sud rozhodol, Ze je povinny zaplatit Zalobcovi
nahradu 8kody vo vySke 1.180,20 € v mesacnych splatkach a to bez uroku vo vySke 5 % ro¢ne.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie nespifia zakladné nalezitosti
odvolania, nakolko odvolatel neuviedol ani jeden z taxativne upravenych odvolacich dévodov, ktory
by nasledne néleZite odévodnil. Zotrval na uplatnenom naroku na uroku z ome$kania z dévodu, Ze
predZalobnou vyzvou zo dfia 20.01.2020 sa mimosudnou cestou chcel dohodnut so Zalovanym na
zaplatenie nahrady 8kody na zdravi, ktoré mu spdsobil Zalovany a to vo vySke v zmysle vypracovanych
posudkov o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia. V zmysle tejto predZalobnej vyzvy Zalobca
poZiadal Zalovaného o ndhradu 8kody v lehote 7 dni odo dia doru€enia predzZalobnej vyzvy a upozornil
Zalovaného, Ze pokial bude ndteny sa domahat’ svojho naroku v sidnom konani, uplatni si aj urok



z omeSkania. Predzalobna vyzva bola Zalovanému doruena dna 27.01.2020 a lehota na zaplatenie
uplynula dria 03.02.2020, poénuc diom 04.02.2020 je tak zalovany v omeskani, a preto si Zzalobca v
sudnom konani uplatnil aj zakonny Urok z omeskania. Na tento narok nema a neméze mat vplyv pripadné
odrodovanie pojednavani v savislosti s pandemickou situaciou vyvolanou ochorenim COVID-19. Co sa
tyka povolenia plnenia dlhu v splatkach Zalobca uviedol, Ze tento narok si mal Zalovany uplatnit na
sude prvej indtancie a to najneskér na pojednavani nariadenom na def 25.06.2021. Odvolatel Ziadost
o povolenie plnenia v splatkach neuplatnil v priebehu konania na sude prvej inStancie a v odvolacom
konani dévody, pre ktoré by mal sud povolit plnenie v splatkach, nijakym spésobom nepreukazal.
Zalobca ma za to, Ze Ziadosti nie je mozné vyhoviet z dévodu nelplnej apelacie odvolacieho konania
ako priameho désledku uplathovania principu koncentracie pokial dovody, pre ktoré Zalovany Ziada
o splatkovy kalendar existovali uz v prvoindtanénom konani, mali byt Zalovanym uvedené v tomto
konani. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze podané odvolanie je nedévodné a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

12. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému doru€ené dfia 21.10.2021, dalSie
vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

13. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. Odvolaci sud poznamenava, Ze odvolanim Zalovaného nebol napadnuty vyrok rozsudku, ktorym
bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 1.180,20 € a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume 86,44 €,v dosledku ¢oho rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom
odvolacieho prieskumu.

15. Predmetom odvolacieho prieskumu bol iba narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.180,20 € od 04.02.2020 do zaplatenia a vyrok o lehote na plnenie.

16. Rozsudok je vo vyroku o zaplateni prisludenstva a vo vyroku o lehote na plnenie vecne spravny,
preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KosSiciach dfia 18.01.2022 o 9:45 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dnia 11.01.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

18. Z podania Zalovaného doru€eného sudu diia 02.08.2021 a néasledne 06.09.2021 vyplynulo, Ze
odvolanie smeruje proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 13C/9/2020-81 zo drfia 25.06.2021, v
rozsahu priznaného uroku z omeskania a ohladne lehoty na plnenie, podla obsahu odvolania z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany sa podanym odvolanim domahal, aby bol zaviazany
na zaplatenie sumy 1.180,20 € v mesacnych splatkach a to bez uroku z omeskania vo vyske 5% roéne.

19. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud konstatoval, Ze odvolanie Zalovaného
v spojeni s jeho doplnenim dorug¢enym sudu dhia 06.09.2021 spifia osobitné nalezZitosti odvolania
upravené v ust. § 363 CSP (v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)). Z uvedeného doévodu
neboli splnené podmienky na odmietnutie odvolania Zalovaného, nakolko podanie Zalovaného nemozno
povazovat za neuplné podanie.

20. Zalovany namietal odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j., Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.



vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

23. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajicim z § 192,
§ 193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zadkonné ustanovenia
alebo pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok v napadnutych vyrokoch nie je ani
nepreskimatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci.

24. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla svojej uvahy v
sulade s ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, teda kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliadol na vsetko, €o vySlo pofas konania najavo. Z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok
aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

25. Presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje a
na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by odévodrovali
iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku
a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

26. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

27.Sud prvej intancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 5 % urok z omeskania zo sumy 1.180,20 €
od 04.02.2020 do zaplatenia s poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika argumentujuc,
Ze 7alovany sa dostal do omeSkania odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie uvedenej vo
vyzve zo dia 20.01.2020.

28. S tymto zaverom sa odvolaci sud plne stotozriuje.

29. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeSkani (§ 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho
zékonnika).

30. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika).

31. Ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 Obcianskeho zakonnika).

32. V zmysle ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

33. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze splatnost’ pohlfadavky méze byt dohodnuta
v zmluve, uréena v pravnom predpise alebo rozhodnutim sudu. Ak vSak &as plnenia nebol uréeny
Ziadnym z tychto spbsobov, ma pravo urlit €as plnenia veritel. Vo v8eobecnosti teda plati, Ze



splatnost dlhu nadvazuje na veritefovo pozZiadanie, aby diZznik plnil. Ina splatnost dlhu musi byt
medzi ucastnikmi dohodnuta, ur€ena pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. VysSie citované
zakonné ustanovenie uklada diznikovi povinnost pinit’ v defi nasledujuci potom, ako ho o plnenie veritel
poziadal. Ak veritel vo vyzve ur€i €as plnenia, pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto lehoty. Za
vyzvu sa povazuje aj navrh na zacatie sudneho konania podany veritefom. V takomto pripade dlh sa
stane splatnym v def po doru€eni navrhu dlznikovi. Ak diZnik nesplni svoj dlh nasledujuci defi po dni,
kedy bol na plnenie vyzvany, resp. do konca lehoty poskytnutej veriteflom vo vyzve na plnenie, bude v
omeskani s plnenim a veritefovi vznika pravo na zaplatenie Urokov z omeskania v zmysle ust. § 517
ods. 2 OZ, ak nie je dIznik podla zakona povinny platit poplatok z omeskania.

34. KedZe v Obcianskom zakonniku pri narokoch na nahradu Skodu nie je ustanoveny &as splnenia,
treba podla ustanovenia § 563 Obcgianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze Skodca je povinny nahradit
Skodu prvy defi potom, ¢o ho veritel pozZiadal o splnenie, resp. do konca lehoty, ktora mu bola vo vyzve
na plnenie uréena. Forma vyzvy predpisana pritom nie je, ale v zaujme pravne;j istoty bude vhodné
zachovat pisomnu formu. Ak nedoslo poziadanie diZnikovi uz skér, treba za kvalifikované poZziadanie
povazovat Zalobu. DAom zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe nebude den nasledujuci po podani
Zaloby na sude, ale den po doruceni tejto Zzaloby Zalovanému (R 27/1977).

35. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Skodca je v omeskani s plnenim zavazku vtedy, ked ho nesplni v
den nasledujuci potom, kedy ho poSkodeny poziadal o plnenie, resp. ho nesplini v posledny deri lehoty
uréenej vo vyzve na plnenie. Od tohto dfa je mozné od neho poZzadovat uroky z omeskania.

36. V prejednavanom spore Zalobca v konani preukazal doru€enie vyzvy na plnenie Zalovanému pred
podanim Zaloby, ked sudu predloZil vyzvu zo dfia 20.01.2020, ktora bola Zzalovanému doru¢ena dha
27.01.2020, a v ktorej vyzval Zalovaného na dobrovolné plnenie Skody v lehote 7 dni odo dria dorucenia
predZzalobnej vyzvy (t.j. do 03.02.2020). Zalovany teda mal plnit nasleduijuci def, t.j. 04.02.2020 a kedze
tak neurobil, dostal sa tymto dfiom do omeskania.

37. Na zavere vzniku omeskania nema Ziaden vplyv dizka stidneho konania ani dévod odro&ovania
nariadenych pojednavani, nakolko Zalovany sa dostal do omeskania uz tym, Ze neplnil pohladavku
Zalobcu v lehote uvedenej v predZalobnej vyzve.

38. Z&kladna sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému diiu omesSkania, tj. k 04.02.2020
predstavovala 0,00 % a po pripoc€itani 5 percentualnych bodov predstavuje vyska urokov z omeskania
k tomuto diu 5,00 % rocne.

39. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej inStancie, ak zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 5 %
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.180,20 € od 04.02.2020 do zaplatenia.

40. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa lehoty na plnenie sudom uloZenej povinnosti odvolaci
sud konstatuje, Zze zalobca v konani pred sudom prvej inStancie neprejavil snahu uhradit dlznd sumu
formou splatkového kalendara.

41. Prvykrat o moznost plnenia v splatkach sidom uloZzenej povinnosti, teda nie v zakonom stanovenej
lehote na plnenie 3 dni, Ziadal v podanom odvolani a doplneni odvolania.

42. Zalovany vsak ziadnym spdsobom nepreukazal dévodnost uréenia dihdej lehoty na plnenie, iba
konstatoval, Ze je samozivitelom a jeho manzelka je nezamestnana. NepredloZil ani doklad o vySke
svojho prijmu, celkového prijmu jeho domacnosti a v3etkych vydavkov domacnosti, z ktorych by
bolo mozné zistit dovodnost’ uréenia dihSej lehoty na plnenie, ktord méze sud uréit v odévodnenych
pripadoch.

43. Odvolaci sud poznamenava, Ze pokial Zalovany mal zaujem uhradit’ uloZenu povinnost’ formou
splatok, ni€¢ mu doposial v uhrade takouto formou nebranilo. Z obsahu spisu je v8ak zrejmé, Ze Zalovany
od zacatia sudneho konania ani od dorucenia predZalobnej vyzvy neuhradil Zalobcovi ani minimalnu
Cast' Skody. Z uvedeného dévodu sa odvolaciemu sudu javi Ziadost Zalovaného iba ako spdsob oddialit
uspokojenie Zalobcovej sudom priznanej pohladavky.



44. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud Ziadosti Zalovaného o zmenu lehoty na plnenie
nevyhovel.

45. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu, t.j. v Casti
uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.180,20 € od 04.02.2020 do zaplatenia a vo vyroku o
lehote na plnenie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne tspesny,
preto ma narok na plnu ndhradu trov odvolacieho konania vo¢i neuspednému Zalovanému. O vy3ke tejto
nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladrujuc ustanovenie § 251 CSP.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



