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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou RadiCovou, v pravnej veci zalobcu: Solarmont s.r.o0.,
Budatinska 3230/16, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 51 466 643, pravne zast.: JUDr. Lubomir
Kubo$, advokat, Bernolakova 18, Trstena, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/
XX, D., v konani o zaplatenie 1 504,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1 504,00 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1 504,00 eur od 21.08.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 22.08.2023 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1 504,00 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 1 504,00 eur od 21.08.2020 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2.V zalobe poukazal na to, Ze v postaveni zhotovitela na zaklade objednavky Zalovaného v pravnom
postaveni objednavatela riadne a v€as vykonal a Zalovanému odovzdal dielo — dodanie a montaz kotla
na biomasu pozostavajuceho z 1 ks kotla na biomasu zn. Pavel Vigad — VIMAR, typ: 25 kW a 1 ks
inStalaného materialu vratane spustenia do prevadzky, za dojednanu cenu vo vySke 3 004,00 eur, ktoru
sa Zalovany zaviazal zaplatit. Predmetnu sumu fakturoval Zalovanému fakturou &. 200400039 zo dfia
18.08.2020, kedy zalovany uhradil dha 20.08.2020 ¢ast' ceny za vykonanie diela vo vyske 380,00 eur
a dna 08.10.2020 vo vy8ke 1 120,00 eur, ¢im podla Zalobcu uznal aj zostatok zavazku. V zavere uviedol,
Ze Zalovanému dia 05.12.2022 dorudil predzalobnd vyzvu, na ktoru v8ak nereagoval. Vzhladom na
uvedené si preto uplatnil aj urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury, t.j. od
21.08.2020.

3. Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu ¢&. k. 13Csp/26/2023-22 zo dia
28.09.2023, proti ktorému podal diia 06.11.2023 v zakonom stanovenej lehote Zalovany odpor s vecnym
odévodnenim. V odpore poukazal na to, ze videl inzerat v novinach ohladne dotacii na kotle a preto
zavolal Zalobcovi. Pridli sa pozriet, pofotili a nejaky technik zobral papiere, ktoré potrebovali. Nasledne
bol eSte na Orave spytat sa ako to je. Povedal im, Ze ma 1 600,00 eur, maximalne 1 900,00 eur, preto
ak by to malo prekrodit uvedenu sumu, tak nech to radSej nerobia, pretoZe viac penazi nema. VSade
ho ubezpedili, Ze jediny problém je ten, & to schvali ministerstvo alebo nie. Zalovany dalej uviedol, Ze
ak nahodou bola v zmluve nejaka klauzula, Ze to zaplati zakaznik ak to neschvalia, tak oklamali starych
f'udi nad 70 rokov. Zalovany ma za to, Ze by mal sud zhodnotit, & ich dom je bytovka, pretoZe jediné ¢o
ich spaja so susednym domom je jedna priecka. V zavere uviedol, Ze telefonoval ministerstvu, kde mu



uviedli, Ze ak Zalobca nie je poisteny, tak je to ich smola, zarobili dost. O uvedenom vSak nema Ziadne
potvrdenie. Kotol im chcel vratit, ale povedali, ze by porusil zmluvu a musel by platit. Zalovany uviedol,
Ze si Zalobca méze kotol zobrat' a jemu nech vratia 1 500,00 eur.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom stdu diia 11.12.2023 mal za to, Ze je potrebné aby sid odpor
odmietol. Zalobca zotrval na predchadzajicich tvrdeniach pritom stdu predloZil fotografie o riadnom
zhotoveni a odovzdani diela zalovanému. Zalobca poprel argument Zalovaného, Ze by medzi Zalobcom
a zalovanym bolo dohodnuté, Ze by Zalobca mal akceptovat’ cenu za vykonanie diela 1 600,00 eur, resp.
1 900,00 eur. Zdéraznil, Ze medzi nim a Zalovanym bola riadne dohodnuta cena za vykonanie diela vo
vyske 3 004,00 eur. Dalej poukazal na to, Ze Zalovanému nebol poskytnuta narok na prispevok vo vyske
1 500,00 eur na inStalaciu zariadenia na vyuzitie obnovitelnych zdrojov energie Slovenskou inova&nou
a energetickou agenturou, a preto méa Zalobca za to, Ze ma narok aj na zaplatenie sumy 1 504,00 eur.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 07.02.2024 uviedol, Ze ho instal4cia kotla mala
stat 1 500,00 eur az 1 700,00 eur plus dotacia, ktora bola schvalena. Podla zalovaného bola dotacia
schvalena a novéa vlada ju zrusila. On zaplatil o mu prilo. Zalovany poukazal na to, Ze dielo nebolo
mozné vykonat za 1 900,00 eur, teda za sumu, na ktort to navysil, avSak to vyslo na 1 500,00 eur plus
dotacia, tak bol spokojny. Z ministerstva mu bolo povedana, Ze ostatné ma znasat ta agentura, pricom
ak nebola poistena je to chyba. Ak ma zalobca nejakud zmluvu €o podpisal, nech mu ju posle. V3etky
doklady &o chceli v agenture im odovzdal, v nicom neklamal.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 22.05.2024, na ktoré pojednavanie sa nedostavil
Zalovany, ktory svoju neuc&ast’ ospravedinil podanim doru€enym sudu dria 21.05.2024, kedy suhlasil,
aby sud pojednéaval v jeho nepritomnosti. Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 180 CSP vykonal
pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného, na ktorom pojednavani pravny zastupca Zalobcu zotrval
na predchadzajucich vyjadreniach. Pravny zastupca poukazal na to, Ze k uzatvoreniu zmluvy o dielo
doSlo na zaklade telefonickej objednavky, kedy Zalovany kontaktoval Zalobcu o montaz a instalaciu
obnovitefného zdroja energie. K dotacii, ktord mala byt Zalovanému poskytnuta uviedol, Ze jednou
z podmienok je aj vyluéné vlastnictvo Ziadatela nehnutefnosti. Vzhfadom na skuto€nost, Ze na liste
vlastnictva €. XXXXk.u. D. je aj iny vlastnik, ktory Ziadatelom nebol, Zalovany nesplnil jednu z podmienok
na ziskanie dotacie. Dalej uviedol, Ze $tandardny postup Zalobcu po zadani objednavky Ziadatelom
je taky, Zze Zalobca objednavatelovi negarantuje Uspedné obstaranie dotacie najmad z dévodov, Ze
nie vo vSetkych pripadoch, kedy Ziadatel Ziada, su splnené podmienky na prijatie dotacie. Vzhladom
na uvedené Standardny postup podla pravneho zastupcu spociva v obstarani prilezitosti, poskytnutia
prispevku Slovenskej inovacnej agentury Ziadatelovi, pricom tento prispevok je nasledne na zaklade
poukazky vyplateny Zalobcovi az potom ako Zalobca preukaZze instalaciu a montaz obnovitelného zdroja
energie. AZ na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca poZiadal o preplatenie dotacie, avSak vzhfadom na
skuto€nost, Ze neboli splnené podmienky na preplatenie poukazky z dévodu nedostatku vyluéného
vlastnictva v prospech Ziadatela bola v danom pripade Ziadost zamietnuta a prispevok nebol zo strany
Slovenskej inovacnej a energetickej agentury zalobcovi poskytnuty.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise
a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca vykonal pre Zalovaného v roku 2020 montaz kotla na biomasu v sume 3 004,00 eur. Uvedenu
skuto€nost' mal sud preukazanu z faktury €. 200400039 zo dna 18.08.2020, splatnej 20.08.2020.
Z predmetne faktury vyplyva, Ze zalovanému bol dodany kotol na biomasu od vyrobcu Pavel Vigas
— VIMAR Typ 25 kW v sume 1 880,00 eur a inStalaény material v sume 500,00 eur. Zaroven boli
Zalovanému fakturované aj prace suvisiace so spustenim kotla do prevadzky v sume 624,00 eur. Medzi
stranami nebolo spornym, Ze Zalovany z predmetnej faktury uhradil dfia 20.08.2020 sumu 380,00 eur
a dna 08.10.2020 sumu 1 120,00 eur.

9. Z listiny oznagenej ako PredZalobna vyzva na zaplatenie sumy 1 504,00 eur s prisluSenstvom zo dfia
02.12.2022 sud zistil, ze Zalobca vyzval zalovaného na uhradu uvedenej sumy titulom nezaplatenej ceny
za vykonanie diela v lehote najneskér do 19.12.2022. Zalobca vo vyzve poukézal na to, Ze na zaklade
Zmluvy o dielo dria 18.08.2020 vykonal a riadne odovzdal dielo — dodanie a montaz nového kotla na
biomasu za dojednanu cenu 3 004,00 eur, ktora bola Zalovanému vyfakturovana fakturou ¢. 200400039
zo dfia 18.08.2020. Vzhladom na skutoénost, Ze zalovany so Slovensko inovaénou a energetickou



agenturou uzatvoril Zmluvu o poskytnuti prispevku a uzivania zariadenia, bol mu poskytnuty narok na
prispevok vo vy8ke 1 500,00 eur na instalaciu zariadenia na vyuZitie obnovitelnych zdrojov energie
prostrednictvom poukazky, ktory narok vSak Slovenska inovacna a energetickd agentura Zalobcovi
neuhradila, kedZe agentira vykonanou kontrolou zistila, Ze Zalovany objektivne porusil podmienky
poskytnutia prispevku. Vyzva bola Zalobcovi doru€ena dha 05.12.2022 ¢o mal sud preukazané
z podacieho harku a trasovania zasielky.

10. Zalobca na preukazanie riadne dodaného diela predloZil sudu aj fotografie kotla. Rovnako tak
Zalovany predlozil sudu fotografie domu, v ktorom byva, nakolko mal za to, Ze je potrebné aby sud
posudil, &i sa jednd o dom alebo bytovku.

11. Podla § 631 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

12. Podla § 633 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

13. Podla § 634 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo
ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut primeranu cenu. Ak nie je dohodnuté inak, plati
sa cena az po skonceni diela. Ak sa v3ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyzaduje vykonanie
diela zna¢né naklady, je ten, komu bolo zadané, opravneny poZadovat uz po€as vykonavania diela od
objednavatela primerané preddavky.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara obchodnik so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obchodnikom je osoba, ktora v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavazkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej
mene alebo na jej u€et. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z
nej vyplyvajucim zavazkom alebo pri obchodnej praktike nekona v ramci svojej podnikatelskej innosti
alebo povolania.

15. Sud sa v prvom rade zaoberal tym, &i Zalobou uplatneny narok nie je premi€any, pricom dospel
k zaveru, Ze Zaloba bola na sud podand v€as, a to s poukazom ustanovenie § 8 pism. a) zakona ¢.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. V zmysle
predmetného ustanovenia lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku
prava neplynuli v ¢ase od 19.01.2021 do 28.02.2021. Jedna sa o institut spocCivania (neplynutia) lehét
po zakonom uréenu dobu s tym, Ze po uplynuti vy$Sie uvedenych obdobi sa plynutie lehdt obnovi, t. z.
lehoty pokracuju. Z tohto dévodu Zalobcovi od 19.01.2021 do 28.02.2021, t. j. po dobu 41 dni, neplynula
preml&acia lehota na podanie Zaloby, a preto ak bola Zaloba doru€ena sudu dfia 22.08.2023 bola na sude
podana v&as, nakolko premli&acia lehota Zalobcovi plynula od datumu splatnosti faktary €. 200400039,
t. j. od 20.08.2020.

16. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1 504,00 eur s prislusenstvom titulom
neuhradenia ceny za vykonanie diela - dodanie a montaz kotla na biomasu zn. Pavel Viga$ — VIMAR, typ:
25 kW. Zalovany Zalobcom uplatnenti sumu nerozporoval, mal v8ak za to, Ze tto nie je povinny uhradit
z dévodu, Zze uvedena suma mala byt Zalobcovi uhradena z dotacie, ktord poskytovalo ministerstvo
prostrednictvom Slovenskej inovatnej a energetickej agentury. Sud mal na zaklade vykonaného
dokazovanie preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorend ustna zmluva o dielo v zmysle §
631 OZ. Pokial ide o zmluvu o dielo, zakon neur&uje pre uzavretie zmluvy pisomnua formu, a je pre fu
typické, Zze méa &asto charakter ustnej dohody. Uvedené plati aj v pripade, ak bola zmluva uzatvorena



medzi obchodnikom a spotrebitelom ako je to v prejednavanej veci. Podstatnymi €astami zmluvy o dielo
je dohoda o predmete diela, ktorou ma byt Specifikované dielo a o poskytnuti ceny za vyhotovené dielo.
Zalovany v konani nerozporoval predmet diela, ani celkovi sumu diela 3 004,00 eur, 8o znamena, ze
medzi stranami sporu doSlo k dohode o podstatnych &astiach zmluvy.

17. Zmluvou o dielo vznikol medzi u€astnikmi zavazkovo-pravny vztah, ktorého ucelom je vyhotovenie
diela za odplatu. Ide o dvojstranny pravny ukon, v ktorom sa Zalobca ako zhotovitel diela zaviazal, Ze
ho vykona na vlastné nebezpefenstvo a druha strana Zalovany ako objednavatel diela sa zaviazal dielo
prevziat' a zaplatit zar zhotovitelovi cenu, ktora bola medzi stranami dohodnuta. Ako sud uviedol vySsie,
cena za dodanie a inStalaciu kotla nebola medzi stranami sporna, kedZe sam Zalovany potvrdil, Ze ast
ceny mal zaplatit on a €ast’ ceny mala byt uhradena z dotacie, t. j. prispevku, ktory mal byt Zalovanému
poskytnuty Slovenskou inovaCnou a energetickou agenturou (dalej len SIEA). V tejto suvislosti sud
poukazuje na to Ze podmienky ziskania dotacie - prispevku na inStalaciu zariadeni na vyuzZivanie
obnovitefnych zdrojov energie stanovuje priamo SIEA (pozn. sudu podmienky su verejne dostupné aj
na internetovej stranke SIEA), kedy pre ziskanie prispevku bolo potrebné aby sa Ziadatel' (zalovany)
oboznamil s podmienkami podpory, teda ¢i méze byt domacnost opravnenym uZzivatelom a ak ano,
nasledne kontaktoval zhotovitefla, s ktorym uzatvoril zmluvu. Po uzatvoreni zmluvy mal Ziadatel vyplinit
formular na webovej stranke zelenadomacnostiam.sk, kde SIEA posudila moznost’ vydania poukazky.
V pripade, ak Ziadatel splnil podmienky SIEA snim uzatvorila zmluvu o poskytnuti prispevku a uzivani
zariadenia, na zaklade ktorej vydala a dorucila Ziadatefovi poukazku, ktoru si mal do 30 dni odo dfia
datumu uvedeného na poukazke uplatnit u zhotovitela. Zhotovitel ju nasledne mal predlozit v stanovenej
lehote spolu s nevyhnutnymi prilohami SIEA na preplatenie.

18. V prejednavanej veci medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze Zalobca dria 18.08.2020 dodal
Zalovanému na zaklade telefonickej objednavky kotol na biomasu, kedy vykonal aj jeho inStalaciu.
Skuto&nost, Ze by zo strany Zalobcu nebolo dielo riadne a v€as vykonané Zalovany v konani nenamietal.
Rovnako nenamietal ani skutoCnost, Ze dielo malo vady, resp. Zze by zo strany Zalobcu doslo k
pochybeniu, pre ktoré by od zmluvy o dielo odstupil. Spornou v konani nebola ani cena diela v sume
3 004,00 eur, ktoru mal sud preukazanu z faktury €. 200400039, z ktorej sumy Zalovany uhradil dfia
20.08.2020 sumu 380,00 eur a dfia 08.10.2020 sumu 1 120,00 eur. Zalovany v konani namietal, Ze
by zmluvu so Zalobcom neuzatvoril, keby vedel, Ze cena diela bude stat viac ako 1 900,00 eur. Sudu
v3ak nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze mu mal byt prispevok vébec poskytnuty, Ziadnu zmluvu alebo
Ziadost' o poskytnutie prispevku. Aj keby to tak bolo, zalovany sam potvrdil, Ze mu po zhotoveni diela
nebol poskytnuty prispevok na obnovu domacnosti zo strany SIEA pretoZe nesplnil podmienky pre jeho
poskytnutie. Napriek uvedenému neriesil so SIEA vzniknutu situaciu, nepoziadal o opatovné poskytnutie
prispevku alebo prehodnotenie jeho Ziadosti a dokonca ani neodstupil od zmluvy so Zalobcom. Prave
naopak od 08.10.2020, t. j. skoro 4 roky uziva kotol na biomasu, ktory mu bol riadne dodany zo strany
Zalobcu, preto sud nevyhodnotil obranu Zalovaného, Ze by si kotol neobjednal, ak by vedel, Ze mu
prispevok nebude poskytnuty, ako dévodnu.

19. Zalovany v priebehu sporu vy$ku Zalovanej pohladavky nerozporoval, sudu netvrdil a ani nepredlozil
Ziaden dbkaz preukazujuci neopravnenost uplatnenej pohladavky. Napriek tomu, Ze Zalovany vedel,
Ze mu nebol poskytnuty prispevok zotrval v zmluvnom vztahu a uhradil ast vykonaného diela spolu v
sume 1 500,00 eur. Sud ma za to, Ze Zzalobca v konani uniesol dékazné bremeno a Zalovanému riadne
a vC€as dodal dielo, na z&klade ktorej skutoénosti ma pravo na vyplatenie zvySku neuhradenej sumy
vykonaného diela, a preto sud Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

20. Pokial Zzalovany Ziadal sud, aby skumal &i jeho dom je rodinnym domom alebo bytovkou, sud
poukazuje na to, Ze nie je opravneny v konani posudzovat splnenie podmienky pre priznanie prispevku
zo strany SIEA. Predmetom tohto konania je zaplatenie neuhradenej ceny vykonaného diela, preto
ak Zalovany nesuhlasil s dévodmi, pre ktoré mu nebol priznany narok na prispevok, mal sa napravy
domahat priamo u SIEA. Z rovnakého dévodu sud vyhodnotil navrh Zalovaného na vykonanie
dokazovania vysluchom ,,pani z ministerstva, ¢o tu dotaciu dodatone vybavovala®, ako nedbévodny,
nakolko dotacia — prispevok Zalovanému poskytnuty nebol. Vysluch danej osoby, bez toho aby sud
vbbec vedel o koho ide, by preto nebol schopny zmenit rozhodnutie sidu a bol by nehospodarny,
zbyto&ne vyvolavajuci dalSie trovy konania.



21. Tym, Ze Zalovany neuhradil dih v lehote splatnosti uvedenej vo fakture zo dria 18.08.2020, dostal
sa do ome8kania a Zalobcovi preto sud okrem naroku na zaplatenie priznanej istiny, priznal aj urok z
omeskania odo dha nasledujiceho po dni splatnosti faktary t.j. od 21.08.2020, nakolko tento den je
prvym dfiom omes$kania Zalovaného s Uhradou dlhu. VySka urokov z omeSkania podla § 3 vladneho
nariadenia €. 87/1995 Z.z., predstavuje 5,00 % ro¢ne (zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,00 %,
po pri¢itani 5 %) a teda bola zalobcom uplatnena spravne.

22. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakofko bol Zalobca v konani
plne Uspesny, pretoze sud Zalobe vyhovel, priznal mu sud vo&i neuspesnému Zalovanému pravo na
plnd nahradu trov konania, pricom o jej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



