Najvys$si sad 4 To 23/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti v Bratislave 10. marca 2009
vtrestnej veci  obzalovanej V. J. pre trestny ¢in  podvodu  podla
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (zékon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov t¢innych
do 31. decembra 2005), o odvolani obzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline

z 12. septembra 2007, . k. 4 T 11/2005-519, takto

rozhodol:

Podla § 256 Tr. por. (zédkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov)

sa odvolanie obzalovanej V.J. zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 12. septembra 2007, &. k. 4 T 11/2005-519,

bola obZalovana V. J. uznana za vinni zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250

ods. 1, ods. 5 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

na zaCiatku novembra 2003 sa S J. M. S. dohodli
na zalozeni spoloc¢nej obchodnej spolo¢nosti za i€elom prevadzkovania lekéarne, nasledne dna
14. novembra 2003 prevzala od menovaného finan¢nt Ciastku 3 000 Svajiarskych frankov
na hradenie ndkladov spojenych so zalozenim spolo¢nosti, vypracovala ¢asovy a financny
harmonogram, na zdklade ktorétho mu dia 23. novembra 2003 wukézala priestory
na M. & X v Z, dha 24. novembra 2003 spisali spolotenskii zmluvu
o zaloZeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a v pobocke U., a. s., N. X., 7., otvorili udet
ich novozalozenej spolo¢nosti s nazvom S., s. r. 0., 7., kde vlozili sumu 680 000 Sk, vzapati
podla planu postupne poskodeny v dinoch 25. novembra, 27. novembra, 4. decembra
a 11. decembra 2003 bezhotovostnym prevodom poukézal na tento Ucet financnt ciastku

v celkovej vyske 14 628 542 Sk, pricom peniaze mali byt pouzité na zabezpecenie licencie,
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pokrytie vedl'ajSich vydavkov, ako aj ndkladov na nékup liekov s tym, ze 15. decembra 2003
sa malo uskuto¢nit’ otvorenie lekarne, av§ak V. J. ako konatel’ka novozaloZenej spolo¢nosti
v rozpore s deklarovanym zdmerom nevykonala Ziadne cinnosti smerujice k riadeniu
a prevadzkovaniu lekarne a napriek tomu z uétu spoloénosti S., s. . 0., Z., diia 28. novembra
2003 vybrala v hotovosti ¢iastku 5025 000 Sk, ktora pouzila vyhradne pre svoju potrebu,
vzapiti dna 16. decembra 2003 ako majitel’ka Gctu S., s. r. 0., vypovedala zmluvu o ucte
a dala pokyn na prevod ostavajucich finan¢nych prostriedkov v celkovej vyske 10 283 542 Sk
na iné uéty vedené v U., a. s., B., filidlka Z., k omu nedoslo v dosledku zaistenia uétu
zo strany prokuratiry, konanim obvinenej by poskodenému J. M. S., bytom P., X.,

Svajéiarska konfederécia, bola sposobena $koda vo vyske celkom 15 308 542 Sk.

Krajsky sud za to obzalovanej podla § 250 ods. 5 Tr. zdk. s pouzitim § 40 ods. 1
Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, na vykon ktorého ju podla

§ 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.
Obzalovanej stcasne podla § 228 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost nahradit
poskodenému skodu vo vyske 4 979 426 Sk, priCom so zvyskom naroku na ndhradu Skody

poskodeného podl'a § 229 ods. 2 Tr. por. odkazal na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovand pisomnym podanim z 23. oktobra 2007

odvolanie.

Podrla nej std prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, nakol’ko nedostatocne
vec objasnil, nevzal do tivahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie, a preto vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a treba vykonat’ d’alSie dokazy, ¢o v kone¢nom

doésledku viedlo k nespravnemu vyroku o vine, ulozenom treste, ako aj o povinnosti nahradit’
skodu.

Konkrétne poukazala na rozpor v tvrdeniach poskodeného ohl'adne vysky istiny, ktora
bola bezprostredne po zalozeni bankového uctu na tento ucet vlozend, ked v zapisnici
o trestnom oznameni uvadzal sumu 640 000 Sk, pricom neskor uvadzal, Ze poskodenej sam
dal sumu 680 000 Sk. Taktiez nebol odstraneny rozpor pre¢o bola v spolocenskej zmluve
uvedend istina 200 000 Sk a preo nepodpisal vkladovy listok do banky. Dalej nebolo

preverené akym sposobom, ak vobec, mohol poskodeny previest’ peniazni sumu 680 000 Sk
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vo S$vajciarskych frankoch cez hranicu. Vo vztahu k listinnému dokazu — finanénému
a Casovému harmonogramu - zdOraznila, Ze ide o listinu vypracovani samotnym
poskodenym, pricom poprela existenciu takéhoto harmonogramu. Pokial ide o umysel
podnikat’ v oblasti lekarnictva, poskodeny najskor tvrdil, ze dokonca videl ndjjomné zmluvy,
pricom neskor zostal uz len pri tvrdeni, ze videl len priestory. Poskodeny taktiez najskor
popieral, Ze by sa o podnikani na Slovensku radil s Ing. F., av§ak nakoniec tato skutocnost
potvrdil, pricom vySlo tiez najavo, Ze tento svedok ako pracovnik spolocnosti K.
na Slovensku bol doporuéeny spolo¢nostou K. vo Svajéiarsku, kde priamo pracuje pribuzny
poskodeného. Za zarazajuce povazuje to, ze poskodeny veril nej, ktor nazval nelichotivymi
privlastkami, a nie renomovanej spoloCnosti zaoberajucej sa poradenstvom v zahranici.
Poskodeny taktiez spociatku popieral existenciu darovacej zmluvy, priCom aZz po zisteni
pravosti jeho podpisu na nej uviedol, ze tito mu podstréila. Napokon dokonca pripustil,
Ze si pamita aj podpisovanie tejto listiny. S ohl'adom na vypovede svedkov M. a M., podla
ktorych poskodeny v banke a prekladatel'skej spoloc¢nosti vystupoval ako clovek, ktory
sa 0 ni¢ nezaujimal, zdoraznila, Ze pasivitu a nezaujem posSkodeného nemohla predpokladat’
a ani sa na ne spoliehat’. V prvostupfiovom konani tiez nebol zisteny povod penazi, ktoré¢ mal
poskodeny v hotovosti vlozit” do banky (680 000 Sk), nebolo zistené z akého doévodu boli
zmluvy o p6zi¢ke obchodnych partnerov poskodeného antidatované a preco na ich pisomnom
vyhotoveni bol uvedeny nazov spolocnosti S., s. r. 0., ked’ v €ase ich vzniku poZiCiavatelia
nemohli tento nazov vediet. Taktiez nebolo zistované v akych pomeroch zil poskodeny,
nebola dokazovana pravdivost’ jeho tvrdeni o dlhoro¢nej podnikatel'skej praxi a tiez aku
povest’” vo svojej krajine poziva a ako prebieha obchodny, platobny styk, resp. zalozenie
spoloc¢nosti v domicile. Nebolo taktiez zistené, ¢i vobec bola potreba zo strany poskodené¢ho
si predmetné finan¢né prostriedky poziciavat. Zdoraznila, ze sprévanie poSkodeného
pri vydani karticky o ucte a podpisovani takych zavaznych dokumentov ako je spoloCenska
zmluva o zalozeni spolo¢nosti a pri poukazovani pomerne velky penaznych sum
na predmetny Ucet je v absolutnom protiklade s jeho tvrdenim o jeho podnikatel'skej zru¢nosti
— skuisenosti. Napokon poukézala aj na tu skuto¢nost’, Ze v konani nebol dodrzany postup
podla § 176 ods. 2 veta druha Tr. por., ktory odévodnovala ta skuto¢nost’, Ze v obzalobe bol
skutok posudeny prisnejSie ako v uzneseni o vzneseni obvinenia (v uzneseni o vzneseni
obvinenia bol stihany skutok kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. scasti dokonany a scasti v §taddiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. por. —
so sufasnym poukazom na to, Zze spravne malo byt ,,Tr. zdk.“ — hoci v obzalobe

aj odsudzujucom rozsudku bol tento skutok kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podla
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§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
podla § 258 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. (spravne mé byt § 258 ods. 1 pism. b/, pism. c/
Tr. por.) zrusil a vec vratil siidu prvého stupnia na nové rozhodnutie vo veci. V pripade,
ze odvolaci std dospeje k ndzoru, ze skutkovy stav je riadne a spravne zisteny, po doplneni
dokazov vykonanych odvolacim sudom navrhla, aby tento po zruSeni prvostupiiového

rozsudku rozhodol vo veci v stilade s § 259 ods. 3 Tr. por. podl'a § 226 pism. a/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani obzalovanej vykonal dia
10. marca 2009 verejné¢ zasadnutie, na ktorom zastupca generalneho prokuratora navrhol
odvolanie obzalovanej ako neddvodné zamietnut’, pricom obzalovana zotrvala na pisomne

podanom odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci postupujic v intenciach § 564
ods. 4 teraz u¢inného Trestného poriadku (zdkon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov), nezistil dovod na rozhodnutie podl'a § 253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.; preto
v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost' a odovodnenost’ vSetkych vyrokov
rozsudku i spravnost’ postupu konania, ktoré¢ mu predchadzalo, prihliadajuc aj na (pripadné)
chyby odvolanim nevytykané, priCom zistil, ze odvolanie obzalovanej nie je dovodné, a preto

je potrebné ho podla § 256 Tr. por. zamietnut’.

Odvolaci sad dospel k zaveru, Zze krajsky sid vykonal dokazovanie v rozsahu
pozadovanom ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. a vykonané ddokazy hodnotil v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. Nezistil pritom dovod na doplnenie dokazovania,
ani skutocnost, ze by dokazy krajsky sud vykonal neobjektivne, vyluéne v neprospech

obzalovane;.

V oddvodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku krajsky sud vylozil,
ktoré skutocnosti povazoval za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, hodnotiac aj obhajobu
obzalovanej. Uviedol preco povazoval dokazovanie za vycCerpavajice a dostatocné a tiez,
akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoc¢nosti podla

prislusnych ustanoveni zédkona.
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Ked’Zze pisomné oddvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda ustanoveniu § 125
Tr. por. a odvolacie ndmietky obzalovanej, resp. iné zistené¢ okolnosti nemaju zésadny vplyv
na meritum veci, odvolaci sid v podrobnostiach poukazuje na tam uvedené dovody, ktoré

si osvojuje.

Reagujic na odvolacie namietky je potrebné uviest’, Ze niektoré nepresnosti uvadzané

poskodenym — ako je pdvodné tvrdenie, Ze na bankovy ucet bolo pri jeho zriadovani
vlozenych 640 000 Sk, pricom v skutocnosti i§lo o sumu 680 000 Sk — nie su takého
charakteru, aby vyvratili hodnovernost’ jeho vypovedi. V podstatnych otazkach tykajucich
sa inkriminovaného skutku sa vo svojich vypovediach pocas celého konania neodchylil,
na svojich tvrdeniach zotrval. Pokial' ide o preukdzant pasivitu jeho konania v banke
pri zriadovani UCtu, tito je oddovodnenad celkovou situdciou — iSlo o cudzinca, ktory
sa rozhodol podnikat’ (investovat’) na Slovensku v plnej dovere k svojmu ,,obchodnému
partnerovi®, ktora sa vSak ukazala ako neopodstatnend. Nehodnovernost’ jeho vypovede
nemozno odvodit’ zo samotnej tézy, ze ,,skiiseny podnikatel* by sa uvedenym sposobom
nespraval, iked’ je zrejmé (a zretelne aj samému poskodenému), ze jeho vyhodnotenie
obzalovanej ako doveryhodnej osoby bolo chybné (mylné). Vo vztahu k rukou pisanému
harmonogramu prac a nakladov, ktorého hodnovernost odvolatel’ka napada, je potrebné
poznamenat’, ze ide o krajne podporny dokaz (nie dokaz nosny, kl'i¢ovy), ktorého dokazna
hodnota je dana len v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Jeho pripadna neexistencia
by zaver sudu v otazke viny nemohla nijako zmenit. Vo vztahu k odvolacej namietke
ohladne antidatovania zmliv o pozicke, z ktorych poSkodeny uhradzal jednotlivé financ¢né
Ciastky na uacet ¢. X. je potrebné pripustit, Ze datumy wuzavretia zmlav
21. november a 20. november 2003 (€. 1. 72 a 73 spisu) nasved¢uju tomu, ze uvedené zmluvy,
vzhl'adom k tomu, ze odkazujui na ¢islo uctu, ktory bol zalozeny az 24. novembra 2003, boli
v skutoCnosti uzavreté najskor tymto diiom. To ale ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze uvedené
peiiazné sumy (vyplyvajice z tychto zmluv) boli poukdzané na ucet spolocnosti S.,
s. 1. 0. (ako vyplyva z vypisu z tohto uctu), pricom prave tato skutocnost’ je v posudzovanom
pripade podstatnd. Napokon odvolaciu namietku podl'a § 176 ods. 2 Tr. por. taktiez nemozno
hodnotit’ inak ako neopodstatnent. Podl'a citovaného ustanovenia obzaloba sa moze podat
len pre skutok, pre ktory sa obvinenie vznieslo (§ 163), pricom ak prokurdtor mieni tento
skutok posudzovat’ ako iny trestny c¢in, nez ako ho posudzoval vySetrovatel, upozorni
na to pred podanim obzaloby obvineného a jeho obhajcu a zisti, ¢i navrhuji so zretel'om

na zamysl'anu zmenu vySetrovanie doplnit. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud konstatuje,
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ze skutoCnost’, ze v uzneseni o vzneseni obvinenia bol skutok obzalovanej pravne hodnoteny
ako trestny Cin scasti dokonany a scasti v $tddiu pokusu, priCom v obzalobe anasledne
aj v odsudzujiicom rozsudku ako dokonany trestny ¢in ni¢ nemeni na tom, Ze iSlo o stile
tu ista pravnu kvalifikaciu predmetného skutku ako trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. Skutok nebol teda kvalifikovany ako iny trestny ¢in a v ramci tohto
trestného ¢inu podla iného kvalifikaéného kritéria. Postavenie obZalovanej sa nezmenilo
ani z hl'adiska zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby. Napokon pri skonceni vysetrovania bolo
obzalovanej umoznené riadne prestudovat’ spis, ktoré pravo obzalovana aj vyuzila (¢. 1. 252
spisu) a sucasne vyuzila aj pravo navrhnit doplnenie dokazovania (€. 1. 254 spisu) a o tomto
navrhu bolo vySetrovatelom rozhodnuté (¢. 1. 255 spisu). V dalSom priebehu konania
po podani obzaloby (na hlavnom pojednavani) bolo obZalovanej umoznené vyuzit' vSetky
prostriedky obhajoby, preto na zaklade uvedenej skutocnosti — in¢ho pravneho postdenia
skutku len z hladiska vyvinovych S§tadii trestnej Cinnosti (pokus, dokonany trestny

¢in) — nebolo porusené pravo na obhajobu obzalovane;.

Vo vztahu k otazke trestu odvolaci sud konStatuje, ze sid prvého stupnia konal
spravne, ked” osobné pomery obzalovanej spocivajice v starostlivosti o dve maloleté dcéry
D. a N. (v ¢ase prvostupiiového rozhodovania vo veku 2 a 14 rokov) vyhodnotil ako okolnosti
odovodilujice mimoriadne znizenie trestu v zmysle § 40 ods. 1 Tr. =zak
pod dolni hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktord je v zmysle § 250 ods. 5
Tr. zak. 5 az 12 rokov. Vzhl'adom na vysku sposobenej $kody, ktord niekol'kokrat prevysuje
Skodu velkého rozsahu v zmysle § 89 ods. 13 Tr. zdk., popieranie viny obzalovanej pocas
celého konania a tu skuto€nost’, Ze obZalované neuhradila poskodenému dobrovol'ne ani ¢ast’
sposobenej Skody (k vrateniu Casti spdsobenej Skody poskodenému doslo pocas konania
len v dosledku v€asného zaistenia uctu zo strany prokuratora v pripravnom konani), je sidom
prvého stupiia ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov
primerany. Rovnako v stulade s ucelom trestu v zmysle § 23 Tr. zdk. je aj zaradenie

obzalovanej do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny v zmysle § 39a ods. 3 Tr. zak.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je napokon spravny aj vo vyroku o nahrade
Skody, ked"  krajsky  sud  priznal = poSkodenému  J. M. S. Skodu
vo vySke CcCasti peflaznej sumy nim poukdzanej na predmetny ucet v U., ktord
mu nebola v priebehu trestného konania vratena a cCasti uplatneného uroku z omeskania

v rozsahu a z dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia (str. 15).
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. marca 2009

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivan¢ikova



