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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcov: 1. S. X., nar. XX.X.XXXX, bytom
I. H., E. XXXX/XX, 2. 8. H., nar. XX.X.XXXX, bytom |. XX, obaja zastupeni JUDr. Dusanom Remetom,
advokatom, so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti zalovanému: SPP - distriblcia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Mlynské Nivy 44/b, ICO: 35910 739, o odstranenie stavby, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 11C/47/2007 zo dfia 2. juna 2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 11C/47/2007-494 zo dna 2. juna 2021.

Zalovany ma proti Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud®) zhora oznagenym
rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali narokov vyplyvajacich z ust. § 135c¢
Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ). V kone€nom navrhu ziadali prikdzat pozemok v ich
spoluvlastnictve do vyluéného vlastnictva zalovaného za nahradu vo vyske po 63.856,50 € pre kazdého
zo zalobcov a zaviazat zalovaného titulom bezdévodného obohatenia zaplatit obom Zalobcom kazdému
z nich po 1.926,50 € roéne od 1.5.2005 do 31.12.2014 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu
odbévodnili tym, Ze pravny predchodca Zalovaného zriadil na pozemkoch vo vlastnictve ich pravnych
predchodcov plynovod bez rozhodnutia o pripustnosti stavby v zmysle § 22 ods. 1 pism. a/ zak. &.
67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuziti vyhrievacich plynov, v désledku ¢oho v prospech Zalovaného
nevzniklo zakonné vecné bremeno, a teda ide o neopravnenu stavbu a uzivanie pozemkov v ich
spoluvlastnictve bez pravneho dévodu.

2. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze Zalobcovia su spoluvlastnikmi parcely &. 578/6 -
orna pdda s vymerou 5036 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie Budimir, kazdy v rozsahu
1/2 k celku a na tejto parcele je uloZzena vysokotlakovéa plynova pripojka BS-6, vybudovana v obdobi od
19.4.1974 do 9.4.1976. P6vodne bola tato parcela zapisana v pozemnokniznej vlozke €. 366, katastralne
Uzemie Budimir ako parcela &. XXX/XX na mene Z. C. v 1/2 a na mene jeho manzelky M. C., tiezv 1/2,
ktord nadobudli na zéklade kipy v roku 1936. Neskar tuto parcelu v celosti nadobudla M. H., rod. C. a bola
zapisana uz na LV €. XXX, katastralne uzemie Budimir ako parcela €. 578/38 - orna p6da od roku 1992
a 1994. Zalobcovia predmetnu parcelu nadobudli v roku 1999 na zaklade darovacej zmluvy od svojej
matky M. H., rod. C. a sU zapisani na LV &. XXXX uz ako vlastnici parcely 578/6 s vymerou 5036 m2.
Zalovany v konani nepredloZil rozhodnutie o pripustnosti stavby, ani stavebné povolenie, &i kolaudagné
rozhodnutie na vy$Sie uvedenu pripojku z dévodu, Ze takymito dokladmi nedisponuje. Uvedena pripojka
bola dana do uzivania dfa 9.4.1976, ¢o sud vzal za preukazané zo zapisnice z preberacieho konania
z uvedeného dfia na stavbe ,Vysokotlakova pripojka pre BS 6 suSic¢ka Kralovce®. Z vy3Sie uvedenej



zapisnice sud zistil, Ze investorom stavby bolo JRD Rozvoj so sidlom v Kralovciach a dodavatefom
stavby boli Vychodoslovenské plynarenské zavody, n.p. KoSice (dalej len VPZ), ktory zarover stavbu aj
realizoval a odovzdal tuto stavbu do spravy a udrzby investorovi - uZivatefovi JRD Kralovce s tym, Ze
udrzbu plynovodu bude nadalej zabezpecovat VPZ KoSice. Z tejto zapisnice vyplyva, Ze VPZ odovzdali
investorovi dokumentaciu, ktora je v zapisnici uvedena, medzi inym aj stavebné povolenie vydané
Okresnym narodnym vyborom v KoSiciach, avSak bez blizSieho oznacenia dna, kedy bolo toto vydané
a Cisla, pod akym bolo vydané. Stavebné povolenie a kolauda&né rozhodnutie sa nenachadzaju ani v
Statnom archive Ministerstva vnitra SR, pobocka Kosice. Na zaklade tychto skutognosti std uzavrel,
Ze vystavba vysokotlakovej pripojky bola vykonana bez stavebného povolenia a bez kolaudaéného
rozhodnutia. Za nesporné povazoval, Ze vlastnikom predmetnej vysokotlakovej pripojky je v su€asnosti
Zalovany.

3. Sud o Zalobe rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom zo dia 11.10.2017, &.k. 11C/47/2007-382 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom zo dfia 29.1.2020, &.k. 11C/47/2007-419 tak, Ze prikazal nehnutelnost - parcelu
C KN &. 578/6-orna pdda s vymerou 5036 m2, zapisanu na LV €. XXXX, katastralne uzemie Budimir
do vylu€ného vlastnictva Zalovaného (vyrok 1.); zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/
kazdému z nich po 63.850 € do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il. a lll.); vyrokom IV. konanie
o uhradenie bezdévodného obohatenia vylucil na samostatné konanie (ktoré konanie je vedené sudom
prvej inStancie pod sp. zn. 11C/1/2017). Vyrokom V. Zalobcom 1/ a 2/ prisudil 100 % trov konania v konani
o vyporiadanie neopravnenej stavby. Dopifiacim rozsudkom $tatu priznal vogi Zzalovanému néarok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze vysokotlakova pripojka
pre JRD Kralovce bola postavena bez stavebného povolenia a bez kolaudaéného rozhodnutia, a teda
dospel k zaveru, ze iSlo o stavbu nepovolenu, z ktorého dévodu nemohlo vzniknut zakonné vecné
bremeno k pozemku, na ktorom bola vysokotlakova pripojka zriadena, kedZe zakonné vecné bremeno
je viazané na vydanie stavebného povolenia, ktora podmienka v prejednavanej veci preukazana nebola.
Majuc za to, Ze ide su€asne o stavbu neopravnend, pristupil k vyporiadaniu vztahov stran sporu v zmysle
§ 135¢ OZ. Konstatujuc, Ze odstranenie stavby podfa § 135c ods. 1 OZ neprichadza do uvahy najma
vo verejnom zaujme, nakolko by bola ohrozena distribucia plynu vo viacerych obciach a ani prikazanie
stavby za nahradu do vlastnictva Zalobcom ako vlastnikom pozemku z dévodu, Ze Zalobcovia nie su
schopni prevadzkovat' &innost, ktora suvisi s distribuciou plynu, za dévodné povazoval vyporiadanie
vztahu medzi Zalobcami ako vlastnikmi pozemku a Zalovanym ako vlastnikom stavby vysokotlakovej
pripojky v zmysle § 135c ods. 3 OZ v sulade s ndvrhom Zalobcov tak, Ze prikdzal Zalovanému do jeho
vlastnictva pozemok Zalobcov za nahradu po 63.850 € kazdému zo Zalobcov, ktorej vySku urcil podla
znaleckého posudku.

4. Na zaklade odvolania podaného zalovanym Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim
zo dhia 27.10.2020 sp.zn. 6Co/31/2020 zrusil napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom,
okrem vyroku IV. o vylu€eni naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia na samostatné konanie a
v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak aplikoval na zisteny
skutkovy stav ust. § 135¢c OZ bez toho, aby mal spolahlivo vyrieSenu otazku, &i vysokotlakova pripojka
je stavbou v zmysle obcianskopravnych predpisov, t.j. nehnutelnostou a bez toho, aby posudil otazku
vzniku zakonného vecného bremena podfa vSetkych ustanoveni zak. €. 67/1960 Zb. (Plynarensky
z&kon) v spojeni s vyhl. €. 175/1975 Zb. a zak. &. 79/1957 Zb. (Elektrizacny zakon), ktoré na vec
dopadaju. Zaroven povazoval rozsudok Ciastoéne aj za nepreskumatelny pre nedostatok ddvodov,
pokial ide o zaver sudu, Ze vysokotlakova pripojka je nehnutelnostou. Zdéraznil, Ze pre rozhodnutie v
prejednavanej veci je podstatnym posudenie charakteru vysokotlakovej pripojky z hfadiska uréenia, i
ide o vec hnutelnu alebo nehnutefnu, pretoze vyporiadanie v zmysle ust. § 135¢c OZ prichadza do uvahy
iba v pripade, Ze ide o stavbu spojenu so zemou pevnym z&kladom, t. j. nehnutefnost.

5. Po vréateni veci sudu prvej inStancie sud preto zameral pozornost na tuto otazku a doplnil dokazovanie
v haznaéenom smere.

6. V konani zalovany predlozil sudu odborné vyjadrenie Stavebnej fakulty Slovenskej technickej
univerzity v Bratislave zo dfia 26.4.2021, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze plynovody (vo vSeobecnosti)
su stavbami umiestnenymi pod zemou, avSak nejde o stavby, ktoré by boli spojené so zemou pevnym
z&kladom. Podfa odborného vyjadrenia z definicie podfa smernice €. 89/106/EHS, ktorou sa upresrfiuje
vyraz ,pevné spojenie so zemou“ vyplyva, Ze stavba je stavbou vtedy, ak méa pevné zaklady, ale pevnym



spojenim so zemou sa rozumie aj upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad v
zemi alebo o inu stavbu, ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe, ¢o
znamena, Ze pevna stavba je v priamom spojeni s beténovou konstrukciou. Zaklad resp. zakladova
konstrukcia je najspodnejSia Cast' stavby, ktora prenasa zatazenie celej stavby do zakladovej pddy.
Tvar a konstrukéné riedenie zékladovych konstrukcii zavisi predov8etkym od hmotnosti a tvaru nosného
konstrukéného systému budovy a od kvality zakladovej pddy. Za pevny zaklad je mozné povazovat
zakladovu konsStrukciu zhotovenu v tzv. zakladovej ryhe, a to spravidla z beténu/zelezobeténu, ktora
prenasa zataZenie zvislej nosnej konstrukcie (Standardne stien stavby), nachadzajicej sa nad takymto
zakladom na zakladovu pédu. Tato zvisld nosna konstrukcia je v priamom spojeni s beténovym
zékladom. V stavebnej praxi sa rozliuju tzv. ploné a hibkové zaklady, no pri stavbe plynovodov sa
Ziadne z nich nevyuzivaju. Vo v8eobecnosti je tak plynovody mozné oznadit za potrubné vedenie urené
na prepravu plynov, umiestnené pod zemskym povrchom, ktoré potrubie sa uklada do vykopu prislusne;j
hibky, je poloZené na tzv. podsyp (napr. z piesku vhodnej frakcie), pri¢om potrubie sa nasledne obsype
a zasype vhodnym materidlom (zeminou prisludnej triedy). Nad potrubie sa v technickymi normami
stanovenej vzdialenosti umiestriuje Zlta vystrazna folia, nad ktorou sa umiestfiuje dalSia vrstva zeminy
a v pripade, ak je plynovod situovany v komunikacii, tak aj vrstvy prisluSnej komunikacie. Na zaklade
uvedeného zaver odborného vyjadrenia konstatuje, Ze stavbu plynovodu, t.j. ani stavbu VTL plynovodu
DN 150 na pozemku CKN parc. ¢. XXX/X v kat. uzemi Budimir, nie je mozné povazovat za stavbu
spojenu so zemou pevhnym zakladom, nakolko pevny zaklad pri tejto stavbe absentuje.

7.Sud poukazal na ust. § 119 ods. 2 a § 135¢c ods. 1 aZz 3 OZ a kon&tatoval, Ze pre aplikaciu § 135¢c OZ sa
vyZaduje, aby iSlo o stavbu, ktora je neopravnene zriadena a ktora je na cudzom pozemku. Pod stavbou
je nutné rozumiet len stavbu, ktora je spésobilym predmetom obcianskopravnych vztahov v zmysle §
119 OZ. Naroky vyplyvajuce z § 135¢c OZ sa nevztahuju na tie stavby, ktoré nie su nehnutefnymi vecami
a charakter stavby im vyplyva iba z ustanoveni stavebného zakona (porovnaj rozhodnutie NS CR sp.zn.
22Cdo 1911/2000 z 20.3.2002). Kritérium na identifikaciu stavby, &i ide o hnutelnu alebo nehnutelnu
vec, je ur€ené faktorom pevného spojenia so zemou, tzn. do popredia vystupuje technické hladisko
na posudenie stavby ako nehnutelnosti. Posudenie existencie spojenia pevného zakladu so zemou je
potrebné vyhodnotit’ z hfadiska kazdého konkrétneho pripadu, pri¢om sa jedna o otdzku odbornu.

8. S poukazom na vyslovené zavery odvolacieho sudu, podla ktorych stavba je nehnutefnostou iba
vtedy, ak je spojena so zemou pevnym zakladom (§ 119 ods. 2 OZ), a s poukazom na zavery odborného
vyjadrenia, z ktorého vyplyva, Ze pri stavbe plynovodu absentuje pevny zaklad spojeny so zemou, sud
uzavrel, ze v posudzovanom pripade stavba plynovodu nie je vecou nehnutefnou, t.j. nehnutefnostou v
zmysle ob&ianskopravnych predpisov, z ktorého dévodu v sudenej veci neprichadza do Uvahy aplikacia
ust. § 135¢c OZ. Uviedol, Ze pri odstraneni stavby ako veci hnutelnej sa mozno doméahat vypratania
nehnutelnosti podla § 126 OZ.

9. Sud sa dalej v konani zaoberal otazkou, i Zalovany uziva nehnutelnost vlastnicky patriacu Zalobcom
neopravnene, ako to v konani tvrdili Zalobcovia alebo & mu vzniklo zakonné vecné bremeno v suvislosti
s prevzatim spravy vysokotlakovej plynovej pripojky (dalej aj VTL pripojka). V tej suvislosti uviedol, Ze
opravnenie plynarenskych podnikov zriadovat a prevadzat na cudzich nehnutelnostiach plynarenské
zariadenia, ako aj ochranné pasma plynarenskych zariadeni a tomu zodpovedajuce obmedzenia
vlastnickeho prava su tzv. zakonnymi vecnymi bremenami, svojou povahou vecnymi bremenami sui
generis, ktoré vznikaju priamo zo z&kona, predstavujucimi urCity druh verejnopravneho obmedzenia
vlastnika nehnutefnosti, pri¢om toto obmedzenie je vyrazom prevahy verejného zaujmu nad zaujmom
jednotlivca bez tohto, aby toto zasahovanie bolo podmienené suhlasom dotknutého vlastnika. Ich rezim
sa riadi podla predpisov, ktoré boli platné ku dru ich vzniku (napriek zasade lex posterior derogat legi
priori plati, Ze ustanovenia predchadzajucich zakonov upravujuce zakonné vecné bremena zostavaju
prostrednictvom spatného odkazu stale aplikovatelné).

10. V suvislosti s posudenim otazky vzniku zakonného vecného bremena aplikoval na zisteny skutkovy
stav predpisy ucinné v ¢ase zriadenia VTL pripojky, ktora bola uvedena do prevadzky dia 9.4.1976, t. .
aplikoval zak. €. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuziti vyhrievacich plynov (Plynarensky zakon), vyhl.
€. 175/1975 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia plynarenského zakona (G€inna od 1.1.1976)
a zak. €.79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (Elektrizany zakon).



11. Aplikujuc §§ 3 ods. 1,5 0ds. 1, § 22 ods. 1, ods. 5 Plynarenského zakona, § 13 ods. 1 vyhl. €. 175/1975
Zb.,§ 22 ods. 1, 3, 4 a 5 Elektrizatného zadkona dospel k zaveru, Ze opravnenia, ktorym zodpovedaju
zakonné vecné bremena, vznikaju zo zakona povolenim na stavbu zariadenia a tieZ nadobudnutim
Spravy.

12. Zo zapisnice z preberacieho konania zo dfia 9.4.1976 na stavbe vysokotlakové pripojka pre BS 6
suSicka Kralovce sud zistil, Ze VTL pripojku zriadilo JRD Rozvoj so sidlom v Kralovciach ako investor na
vlastné naklady prostrednictvom Vychodoslovenskych plynarenskych zavodov, narodny podnik, zavod
KoSice, ktory bol iba dodavatelom tejto stavby a ktory odovzdal tuto stavbu investorovi - uzivatelovi
JRD Kréalovce s tym, Ze udrzbu plynovodu budi nadalej zabezpe&ovat' Vychodoslovenské plynarenské
zavody, n.p. zavod KoSice. Z obsahu tejto zapisnice tiez vzal za preukazané, Zze VTL pripojka bola ako
uzivania schopna dana do uzivania dna 9.4.1976.

13. Konstatoval, Ze v posudzovanom pripade, kedZe VTL pripojka bola zriadend inym nez plynarenskym
podnikom, dfiom jej uvedenia do prevadzky presla do spravy plynarenského podniku (§ 13 ods. 1
vyhl. & 175/1975 Zb.), ktorym bol pravny predchodca Zalovaného Vychodoslovenské plynarenské
zavody, n.p. zavod KoSice. Diiom uvedenia VTL pripojky do prevadzky bol den, kedy bola dana
do uZivania a tymto driom bol 9. april 1976. Tymto dfiom pravnemu predchodcovi Zalovaného
Vychodoslovenskym plynarenskym zavodom, n.p. zavod KoSice vznikli opravnenia zodpovedajuce
vecnému bremenu zo zakona k predmetnej VTL pripojke. Opravnenia podla plynarenského a
elektrizatného zakona predstavujuce zakonné vecné bremeno pravneho predchodcu Zalovaného pritom
zostali prostrednictvom prechodnych ustanoveni zakona €. 70/1998 Z.z. o energetike (§ 42), zédkona &.
656/2004 Z.z. o energetike (§ 69) a zakona €. 251/2012 (§ 96) zachované Zalovanému.

14. S poukazom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu (§ 391 ods. 1 CSP) uzavrel, Ze na uvedené
zavery nema vplyv ani to, €i na zriadenie stavby VTL pripojky bolo potrebné stavebné povolenie, nakolko
s poukazom na ust. § 22 ods. 1 pism. a/ Plynarenského zakona v spojeni s ust. § 22 ods. 3 Elektrizaéného
zakona zakon chrani stavebnika, ale aj toho, kto prevzal predmetné zariadenie do svojej spravy, a to aj
v pripade, ak by bolo vydané stavebné povolenie (pripadne rozhodnutie o umiestneni stavby) zrudené,
pripadne stavba vykonana bez takéhoto povolenia.

15. Uzavrel, ze pri konStatovani existencie a trvania zakonného vecného bremena a neexistencii
protipravneho stavu obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcov VTL pripojkou vo vlastnictve Zalovaného,
nebolo mozné poskytnut Zalobcom ochranu ich vlastnickeho prava, z ktorého dévodu sud Zalobu
Zalobcov ako nedévodnu zamietol.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP, nezistiac dévody pre aplikaciu § 257
CSP tak, Zze Zalovanému priznal nahradu trov konania proti Zalobcom 1/a 2/ v plnom rozsahu, pretoze
Zalovany mal v konani plny Uspech a uplatnil si nahradu trov konania, pri¢om o vyske nahrady trov
konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

17. O nahrade trov konania Statu sud rozhodol podfa &lanku 4 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze na ich nahradu zaviazal neuspeSnych Zalobcov v celom rozsahu.

18. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a navrhli zmenit rozsudok a ich Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat
im nahradu trov celého konania. Vytykali odvolaciemu sudu, Ze sa v podstatnych argumentoch odvolava
na sudnu prax v SR (napriklad bod 27. a 42. uznesenia zo dha 27.10.2020), no Ziadne konkrétne
rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR alebo Ustavného sudu SR neuvadza a zaroveri ignoruje judikaty
najvy8Sich sudnych autorit, ktoré Zalobcovia priebeZzne v doterajSom konani predkladali, a teda sa s
nimi nijako nevyporiadal. Uviedli, Ze pri rozhodovani sudov doSlo k odklonu od rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit, preto mali pravo na dokladné a presvedcZivé odévodnenie tohto odklonu, ¢o
sa im v napadnutom rozsudku nedostalo. Namietali dalej, Ze odvolaci sud, ktory v merite veci rozhodoval
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6Co/31, 32/2020 uz druhykrat (prvé odvolacie konanie
vedené pod sp. zn. 6Co/176/2011), postupoval v rozpore s ust. § 390 CSP a mal uz rozhodnut’ sam.
Zalobcovia na preukazanie skutoénosti, ze VTL pripojka je nehnutelnostou, poukéazali na zavery prijaté
Krajskym sudom v PreSove v rozsudku sp. zn. 5Sp/9/2012 zo dia 26.10.2012, ktory bol aprobovany
aj Najvyssim sudom SR v potvrdzujucom rozsudku sp. zn. 10Szr/49/2013 zo dfia 9.4.2014 (NajvysSi



sud SR tu rozhodoval ako sud odvolaci - poznamka odvolacieho sudu), pricom sud prvej inStancie sa
s tymito rozhodnutiami nijako nevysporiadal a odkazal len na zavery odvolacieho sudu a na zalovanym
predloZené odborné vyjadrenie Stavebnej fakulty STU v Bratislave zo dfia 26.4.2021 a na to, Ze plynovod
je sice stavbou, ale nie stavbou spojenou so zemou pevnym zakladom, teda nie je nehnutefnostou
podfa § 119 ods. 2 OZ. Namietali, Ze pokial sa Zalovany a odvolaci sud odvolavaju v otdzke aplikacie
pojmu stavba podla § 119 ods. 2 OZ v kontexte aplikacie ust. § 135¢c OZ na vyporiadanie vztahov
medzi vlastnikom pozemok a vlastnikom stavby na komentar Peter VojCik a kol., Obc&iansky zakonnik,
Struény komentar, IURA EDITION, 2008, tento nema pre sudy pravnu zavaznost a ide len o nazor
autora komentara. Tvrdenu zauzivanu sudnu prax v Slovenskej republike o tejto otazke nepodporuje
Zalovany a ani jeden zo sudov jedinym rozhodnutim, ktoré by prijalo takyto zaver. Naviac akékolvek
vecné bremeno nie je mozné zriadit' v prospech hnutelnej veci, ale len v prospech nehnutefnosti, ¢o
vyplyva z jeho podstaty. Zalobcovia zotrvali na tvrdeni, Ze ust. § 135c OZ ma charakter blanketovej
normy a tym, Ze nikde inde v OZ nie je definicia pojmu stavba obsiahnuta, je nutné vychadzat z
definicie tohto pojmu zakotvenej v § 43 stavebného poriadku(spravne stavebného zakona - poznamka
odvolacieho sudu), podfa ktorého sa za stavbu povazuju aj stavebné kon$trukcie umiestnené pod
zemou, ¢im plynovod nepochybne je. Nie je teda mozné aplikaciu tohto ustanovenia redukovat’ len na
stavbu v zmysle nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutia eského sudu, aplikovatefné
stale aj v SR, a to R 23/2006 a rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/1308/2003. V zmysle
tychto rozhodnuti ak bola zriadena stavba tzv. socialistickou organizaciou na cudzom pozemku po
1.4.1964 od zaciatku neopravnene, je potrebné previest jej vyporiadanie podla § 135¢c OZ, aj ked
iSlo o stavbu zriadenu pred 1.1.1992. Kanalizaénu a vodovodnu pripojku neopravnene zriadenu na
cudzom pozemku je mozné prejednat ako neopravnenu stavbu. S poukazom na tieto rozhodnutia
geského sudu je dana opodstatnenost aplikacie ust. § 135¢ OZ dokonca aj keby plynovod nespifial
pojem stavby ako nehnutelnosti spojenej so zemou pevnym zakladom podla § 119 ods. 2 OZ. Ani s
touto argumentaciou sa konajuci sud nevysporiadal. Vytykal dalej sudu, Ze nevyhodnotil opakované
tvrdenia Zalovaného, Ze pravnym dévodom vzniku jeho prava na ulozenie VTL pripojky na pozemku
Zalobcov bolo rozhodnutie o pripustnosti stavby. AZ ked' to Zalovany nevedel preukazat, zac¢al lavirovat
druhym pravnym titulom - zdkonnym vecnym bremenom, respektive aj tretim -vydrzanim. Sud prvej
inStancie neposkytol ochranu ani podla § 135¢ OZ a ani podfa § 126 OZ, ked dospel k zaveru o vzniku
zdkonného vecného bremena Zalovaného prevzatim spravy VTL pripojky od JRD Rozvoj Kralovce, ktoré
bolo investorom susicky a plynovodu pre fu. Zalobcovia v rozsudku nenasli odpoved na ich argument,
Ze Zalovany ziadnym spésobom nepreukazal, Ze VTL pripojka iduca cez ich pozemok je su&astou
VTL pripojky, ktora bola zriadena pre susiCku JRD Rozvoj Kralovce. KedZe tuto okolnost Zalovany
nedokazal, je irelevantna celd argumentacia sudov o vzniku zdkonného vecného bremena prevzatim
spravy Uplne iného plynového vedenia. Za neudrzatelny a nezakonny povazuju aj pravny nazor sudu
v otazke vzniku zakonného vecného bremena za situacie, Ze VTL pripojka nebola povolena. Neobstoji
preto zaver, Ze zakonné vecné bremeno vznika uz zriadenim plynovej pripojky bez ohladu na to, &i doSlo
k porudeniu stavebnopravnych predpisov, a to konkrétne diiom uvedenia pripojky do trvalej prevadzky.
V tomto pripade dodavatefom a realizatorom, aj stavebnikom VTL pripojky pre suSi¢ku bol pravny
predchodca Zalovaného, aj ked investorom bolo JRD Rozvoj. Ak pravny predchodca Zalovaného vedel
0 neopravnenosti a nelegalnosti zriadenia pripojky, nemohol ziskat zakonné vecné bremeno prevzatim
spravy. Nelegalnost zriadenia energetického zariadenia nie je mozné zhojit' prevzatim spravy daného
vedenia alebo zariadenia. Legalnost stavby pripojky je elementarnou aj pre posudenie otadzky mozného
nadobudnutia zakonného vecného bremena podia § 22 zak. €. 67/1960 Zb. v spojeni s ust. § 22 a
nasledujucich zak. €. 79/1957 Zb. a § 13 ods. 1 vyhl. €. 175/1975 Zb., kedZe aj v tychto pripadoch musela
byt plynovodna pripojka zriadena opravnene a legalne ako povolena stavby a az nasledne mohlo déjst
k nadobudnutiu spravy tejto pripojky s naslednymi pravnymi G&inkami. Zalovany nemohol nadobudnut
zakonné vecné bremeno na pozemku Zalobcov - pravo stavby na cudzom pozemku prevzatim spravy
vedenia, ak samotna plynova pripojka nebola zriadena legalne. Vznik vecného bremena aj v roku
1976 viazali plynovy aj elektrizacny zakon vyluéne na existenciu rozhodnutia o pripustnosti stavby.
Zalovany si z neprava nemdze odvodzovat akékolvek svoje pravo. Pokial sa odvolaci sud v bode
58. zruSujuceho uznesenia zo diia 27.10.2020 odvolal na rozsudky Okresného sudu Nové Zamky a
Krajského sudu v Nitre, konkrétne okolnosti pripadu boli iné, lebo pripad sa tykal situacie, ked stavebné
povolenie na umiestnenie plynovodu vydané bolo, az nasledne doSlo k zruSeniu v administrativhom
konani, teda nedoslo k zaniku vecného bremena pre zruSenie povolenia, lebo zanik vecného bremena je
viazany aZ na zruSenie vedenia ako takého. V tu prejednavanom pripade sa rieSi otazka vzniku vecného
bremena a tu Ziadne rozhodnutie ani povolenie vydané nebolo, a teda ide o iné skutkové okolnosti.
Zaroven pravny nazor oboch vSeobecnych sudov nie je podporeny judikatmi Najvyssieho sudu SR alebo



Ustavného sudu SR. Argumentovali dalej tym, Ze Zalovany nepredloZil kolauda&né rozhodnutie, tykajlce
sa VTL pripojky na pozemku zalobcov, a teda nie je zrejmé, kedy bol tento VTL plynovod uvedeny do
trvalej prevadzky, preto otazka okamihu uvedenia do prevadzky doposial preukazana nebola, ani &i ten
plynovod vobec funguje. Na zaklade toho potom nie je mozné prijat zavery o ziskani spravy vedenia a je
potrebné konstatovat, Ze nadobudnutim takejto spravy vedenia, ktora nebola uvedena do prevadzky, pri
neopravnene zriadenom plynovode, nemohol pravny predchodca Zalovaného a ani nasledne Zalovany
vbbec ziskat opravnenie na vecné bremeno. Namietali tieZ, Ze sud nezistoval Ziadne okolnosti podla §
257 CSP a pre pripad potvrdzujuceho rozhodnutia Ziadali Zalovanému nepriznat’ nahradu trov konania
proti Zalobcom. Uviedli, Ze Zalobkyna v 1. rade je vdova, déchodkyria, so zhorSenym zdravotnym stavom,
takmer slepd, Zalobca v 2. rade je starobny déchodca s mnoZstvom diagndéz a ich prijmy sliZia na thradu
nevyhnutnych vydavkov na Zivobytie a lieky. Sudne konanie trva nie pre okolnosti na strane Zalobcov
uz 14 rokov. Je nespravodlivé, aby ak Zalobcovia stratia spor pre Udajnu existenciu zakonného vecného
bremena Zalovaného, ¢o mal konajuci sud uzavriet a konStatovat uz na prvom pojednavani vo veci
samej, mali byt zataZeni eSte nahradou trov Zalovaného a &tatu, pricom budud musiet zngsat’ edte aj
trovy svojho pravneho zastupenia. Takéto rozhodnutie by ich vystavilo do rizika bankrotu a chudoby. Z
tychto dévodov Ziadali nepriznat Zalovanému ani $tatu narok na nahradu trov konania.

19. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

20. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajdcim z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné vyhoviet.

21. Rozsudok je vo vSetkych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

22. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 18. januara 2022 0 9.25 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dia 11. januara 2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1, 3 CSP.

23. Zalobcovia uplatnili odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, t. j. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

25. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, tieto dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, riadiac sa pritom vyslovenym pravnym nazorom Krajského sudu
v KoSiciach v jeho uzneseni sp. zn. 6C0/31/2020 zo dna 27.10.2020 a neboli zistené Ziadne vady,
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Spravne, zrozumitelné, presvedc&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani po
doplneni dokazovania po vrateni veci suidom prvej in§tancie odvolaci sud nema dévod zmenit vysloveny
pravny nazor v uzneseni sp. zn. 6Co/31/2020.

27. Odvolaci sud sa stotozrfiuje so spravnym zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého vzhladom
na doplnenym dokazovanim preukazanu skuto¢nost, Ze VTL pripojka nie je stavbou spojenou so zemou
pevnym zakladom, t. j. nie je vecou nehnutelnou v zmysle § 119 ods. 2 OZ, neprichadza do Uvahy
vyporiadanie vztahov medzi stranami sporu podla ust. § 135¢ OZ a zaroveri ani poskytnutie inej ochrany
Zalobcom (podfa § 126 OZ) z dévodu, Ze Zalovany uziva nehnutelnosti v ich podielovom spoluvlastnictve



titulom z&konného vecného bremena, ktoré vzniklo jeho pravnemu predchodcovi prechodom VTL
pripojky do spravy (§ 13 ods. 1 druhej vety vyhl. €. 175/1975 Zb. v spojeni s § 22 ods. 3 poslednej vety
zak. €. 79/1957 Zb.) diiom 9.4.1976, kedy bola VTL pripojka uvedena do trvalej prevadzky a v su¢asnosti
pravo patri Zalovanému ako su€asnému vlastnikovi predmetnej VTL pripojky.

28. Sud svoje uvahy, ako dospel k vy3Sie uvedenym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav, pravne predpisy, ktoré aplikoval a pravny
nazor odvolacieho sudu, vysloveny v jeho zruSujucom uzneseni sp. zn. 6C0/31/2020, ktorym bol viazany
a jeho rozhodnutie preto nemozno povazovat za nepreskiumatelné.

29. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci sud
uvadza nasledovne:

30. Podstatou procesnej obrany Zalobcov je tvrdenie, Zze aplikaciu § 135¢ OZ nemozno redukovat
len na stavbu, ktora je nehnutelnostou, naviac preukazal rozsudkom Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
10Szr/49/2013 zo dfia 9.4.2014, Ze VTL plynovod je nehnutelnostou a namieta tiezZ nemozZnost’ vzniku
zdkonného vecného bremena v prospech Zalovaného prevzatim spravy plynovej pripojky, ak samotna
plynova pripojka nebola zriadena legalne, t. j. bez rozhodnutia o pripustnosti stavby. Prijaté zavery sudov
oboch instancii povazuje za odklon od rozhodovacej €innosti najvysSich sudnych autorit.

31. K odvolacej namietke, Ze odvolaci sud sa vo svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 27.10.2020
odvolava na sudnu prax v SR, napriklad bod 27. a bod 42. uznesenia, priCom ziadne konkrétne
rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR alebo Ustavného siidu SR neuvadza, odvolaci sid poukazuje na to, ze
nie si mu zname Ziadne rozhodnutia, v ktorych by v8eobecné sudy vyporiadali vztah medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby, ktora nie je nehnutelnostou, podfa ust. § 135¢ OZ, z toho dévodu ani
nemohol Ziadne takéto rozhodnutie uviest. Ani sami Zalobcovia neodkazuju na Ziadne rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR alebo Ustavného sudu SR, ktorym by boli vztahy medzi vlastnikom pozemku a
vlastnikom stavby, ktora nie je nehnutelnostou, vyporiadané podla § 135¢ OZ.

32. Sudna prax je tak v sulade s pravnou teériou, v zmysle ktorej pod stavbou pre ucely ust. § 135¢
OZ je treba rozumiet nehnutelnost’ spojenu so zemou pevnym zakladom v zmysle ust. § 119 ods. 2
0OZ, a nie stavbu v zmysle stavebnych predpisov (vid Peter Voj¢ik a kol., Obc&iansky zakonnik, Stru¢ny
komentar, IURA EDITION, 2008, strana 307; Jaroslav Kraj¢o, Ob¢&iansky zakonnik pre prax, Komentar
I., EUROUNION, 2015, strana 1116).

33. Ust. § 135¢c OZ sa tyka teda len pripadov stavieb, ktoré su nehnutelnostami, t.j. ktoré su spojené so
zemou pevnym zakladom (§ 119 ods. 2 OZ). Z povahy veci sa ust. § 135¢ OZ vztahuje len na stavby,
ktoré su podfa § 119 ods. 2 OZ nehnutelnostami a pouZitie ust. § 135¢c OZ neprichadza do uvahy ani
analogicky na iné pripady, nez tie, ktoré predpoklada hypotéza citovaného zakonného ustanovenia.

34.V pripade, Ze ide o vec hnutelnd, mozno sa totiz domahat ochrany vlastnickeho prava iba podla §
126 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa md6ze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Ak teda na pozemku nachadza hnutefna, mozno sa domahat ochrany vlastnickeho prava Zalobou o
vypratanie pozemku.

35. Rovnako odvolaciemu sudu nie je zname Ziadne rozhodnutie vSeobecnych sudov v SR, v zmysle
ktorého by doSlo k usporiadaniu pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby v zmysle
§ 135¢c OZ tak, ze by pozemok bol prikazany do vlastnictva vlastnika stavby, a to aj proti jeho véli, a
takéto rozhodnutie neoznagili ani Zalobcovia, z ktorého dévodu rovnako odvolaci sud nemohol uviest
neexistujuce rozhodnutie.

36. Pokial Zalobcovia teda namietaju odklon od rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, nie je
zrejmé, aku rozhodovaciu prax, od ktorej sa mal odklonit’ sud prvej inStancie a aj odvolaci sud, mvajljl na
mysli, kedZe medzi najvy$Sie sudne autority nemozno zaradit sudy inej republiky, vratane sudov Ceske;j
republiky.



37. Ako totiz vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR R 71/2018, za ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu treba povaZovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, vydavanej Najvys8im
sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993, s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia
najvyssSieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urgity pravny nazor alebo vynimoéne aj
jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvy$Sieho sudu ndzory obsiahnuté v tomto
rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhladom na ucel pravne;j
upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacieho dovodu, spocivajuceho v nespravnom pravnom
posudeni veci, predovSetkym riedenie doteraz neriedenych otazok zasadného pravneho vyznamu,
do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj
nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
v Zbornikoch najvy$3ich sudov €. |, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
Napokon vzhfadom na &lanok 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu
povazovat rozhodovaciu prax dal$ich najvyssich sudnych autorit, a to Ustavného sudu SR, Eurépskeho
sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

38. Rozhodnutia ¢eského sudu, na ktoré poukazovali Zalobcovia vo svojich podaniach (R23/2006 a
sp. zn. 22Cdo/1308/2003), nemozno povazovat za ustalend rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit a ani rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 10Szr/49/2013 zo dfia 9.4.2014 nepredstavuje
ustalend rozhodovaciu prax, kedZze ide o jedno nepublikované rozhodnutie, ktorého zavery (Ze
plynovod je nehnutelnostou s poukazom na § 43 stavebného zakona) nemozno povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax, kedZe tieto zavery neboli potvrdené opakovane v dalSich rozhodnutiach tohto sudu,
ktory naviac v tejto veci rozhodoval ako sud odvolaci a nie ako sud dovolaci.

39. Odvolaci sud preto povazuje za neddévodnu namietku odklonu sidu od rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit.

40. K namietke Zalobcov, Ze odvolaci sud uznesenim sp. zn. 6C0/31/2020 zo dna 27.10.2020 porusil ust.
§ 390 CSP, ked v merite veci rozhodoval uz druhykrat a sam mal preto rozhodnut, odvolaci sud uvadza,
Ze aj ked v prejednavanej veci uz bolo odvolacim sudom v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/176/2011
zruSené rozhodnutie sudu prvej indtancie, iSlo o uznesenie &. k. 11C/47/2007-122 zo dha 21.2.2011 o
zastaveni konania z dévodu nedostatku pravomoci sudu, ktoré z hladiska rozhodovania o rozsudku nie
je rozhodnutim rovnakého druhu a z tohto dévodu v pripade rozhodovania odvolacieho sudu v konani
sp. zn. 6Co/31/2020 neboli spinené zakonné podmienky pre aplikaciu ust. § 390 CSP. Prvym meritérnym
rozhodnutim vo veci bol az rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 11C/47/2007-382 zo dha 11.
oktébra 2017 a o odvolani proti tomuto rozsudku rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. 6C0/31/2020.
Rozhodnutie vo veci samej teda nebolo eSte odvolacim sidom zruSené pred rozhodnutim sp. zn.
6C0/31/2020, kedZe odvolaci sud uznesenim sp. zn. 6Co/176/2011 zruSoval rozhodnutie procesnej
povahy.

41. Povinnost odvolacieho sudu rozhodnut o odvolani po predchadzajucom zruSeni rozhodnutia a
vrateni veci na nové rozhodnutie je mozné aplikovat iba vtedy, ak aj prvé rozhodnutie bolo rovnakej
procesnej povahy. To znamena, Ze povinnost rozhodnut o odvolani proti rozsudku v zmysle § 390 CSP
by bola dana iba vtedy, ak tak prvé rozhodnutie, ako aj druhé rozhodnutie sudu prvej instancie bolo vo
forme rozsudku. KedZe v poradi prvé ,zruSované“ rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo rozhodnutim
procesnej povahy, ktorym sud prvej indtancie konanie zastavil a ,zruSované“ rozhodnutie vo veci sp.
zn. 6Co0/31/2020 je rozhodnutim vo veci samej (rozsudok), postup pre aplikaciu § 390 CSP odvolacim
sudom nebol dany.

42. Za nedbvodnu povazuje odvolaci sud aj namietku, Ze sud nemal vychadzat z odborného vyjadrenia
Stavebnej fakulty STU v Bratislave, v zmysle ktorého plynovod nie je stavbou spojenou so zemou
pevnym zakladom, ale mal vychadzat zo Zalobcami predloZzeného rozhodnutia NajvysSieho sidu SR
sp.zn. 10S2r/49/2013, v zmysle ktorého plynovod je nehnutelnostou.



43. Odborné vyjadrenie bolo vypracované Stavebnou fakultou STU v Bratislave vo vztahu k
vysokotlakovej pripojke, ktora sa nachadza na pozemku v spoluvlastnictve Zalobcov, nejde teda o
odborné vyjadrenie v8eobecného charakteru, ale tyka sa konkrétnej vysokotlakovej pripojky a z tohto
odborného vyjadrenia jednoznaé&ne vyplynul zaver, Ze vysokotlakova pripojka je sice stavbou, avSak nie
stavbou spojenou so zemou pevnym zakladom, nakolko pevny zaklad pri tejto stavbe absentuje.

44. Zavery odborného vyjadrenia vo vztahu k tejto konkrétnej vysokotlakovej pripojke nemézu byt
vyvratené zavermi rozhodnutia sudu, tykajuceho sa iného plynovodu.

45. Zalobcami predloZzenym rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Sp/9/2012 zo dia
26.10.2012 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.zn. 10S2r/49/2013 zo dha 9.4.2014
preto neboli vyvratené zavery odborného vyjadrenia, Zze VTL pripojka v tu prejednavanej veci nie je
nehnutelnostou.

46. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s ndmietkou Zalobcov, Ze ust. § 135¢ OZ ma charakter blanketovej
normy a tym, Zze nikde inde v OZ nie je definicia pojmu stavby obsiahnuta, je nutné vychadzat’ z
definicie tohto pojmu zakotvenej v § 43 zak. 50/1946 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len stavebny zakon), pretoZe sudna prax a pravna tedria opakovane uvadza, Ze pojem stavby v
zmysle stavebnych predpisov nie je mozné stotozriovat' s pojmom stavby v zmysle ob&ianskopravnych
predpisov. Stavba je definovana v § 119 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého nehnutelnostou je iba stavba
spojena so zemou pevnym zakladom, a preto neopravnenou stavbou méze byt len stavba, ktora
zodpoveda tomuto zdkonnému vymedzeniu, t.j. musi ist o stavbu spojenu so zemou pevnym zakladom.

47. Aj ked v zmysle § 43 stavebného zakona stavbou je stavebna kon$trukcia postavena stavebnym
pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje
upravu podkladu, pri€om pevnym spojenim so zemou sa rozumie: a/ spojenie pevnym zakladom a e/
umiestnenie pod zemou, Obciansky zakonnik za nehnutelnost povaZzuje iba stavbu spojenu so zemou
pevnym zakladom, t.j. spésobom uvedenym v § 43 pism. a/ stavebného zakona. Stavby vyuZivajuce
ostatné formy spojenia so zemou (§ 43 pism. b/ az e/ stavebného zakona) su stavbami, ktoré OZ
povazuje za hnutelné veci. Obc&iansky zakonnik teda pouziva pojem stavby pre u&ely vykladu § 135¢
iba vo vyzname nehnutelnosti a za neopravnenu stavbu preto mozno povazovat iba taku stavbu, ktora
je spojena so zemou pevnym zakladom a je postavena na cudzom pozemku.

48. Stavba je teda nehnutelnostou iba vtedy, ak je spojenda so zemou pevnym zakladom (§ 119
ods. 2 0Z). Ci ide o stavbu spojent so zemou pevnym zakladom, je treba vzdy posudit podla
okolnosti konkrétneho pripadu. Pritom spojenie so zemou pevnym zakladom je mozné struéne
charakterizovat' tak, Ze vec (stavba) nesmie byt oddelitelna od zeme bez toho, aby doslo k poruseniu
(znehodnoteniu) veci (stavby). Pri ivahach o charaktere stavby je potrebné brat zretel aj na to, &i je
stavbu mozné premiestnit bez naruSenia jej hospodarskeho uréenia. Z hlfadiska stavebného je pevny
zaklad priestorovou kon$trukciou, geometricky a fyzikalne jednozna&ne vymedzenou a definovanou,
a to pre konkrétny stavebny objekt, v konkrétnej lokalite a v konkrétnych podmienkach. Spojenie so
zemou pevnym zakladom je stavebno-technickou vecou. Je zrejmé, Ze posudenie existencie pevného
z&kladu konkrétnej stavby je otdzkou odbornou, pre posudenie ktorej sud spravidla nema dostatok
odbornych znalosti, a preto je potrebné v ramci dokazovania uskutoCnit dékaz znaleckym posudkom
alebo odbornym vyjadrenim.

49. V prejednavanej veci sud pri posudeni charakteru VTL pripojky, ¢i ide o stavbu hnutefnu alebo
nehnutelnu, vychadzal z odborného vyjadrenia Stavebnej fakulty STU v Bratislave a vzhfadom na zavery
tohto odborného posudenia, ze VTL pripojka nie je stavbou spojenou so zemou pevnym zakladom,
vylucil moznost aplikacie ust. § 135¢ OZ.

50. K odvolacej namietke Zalobcov o nevysporiadani sa s tvrdeniami Zalovaného o réznych pravnych
dovodoch vzniku jeho prava na umiestnenie VTL pripojky na pozemku Zalobcov odvolaci sud uvadza,
Ze zalovany od zaciatku sudneho sporu, konkrétne uz vo svojom prvom vyjadreni (€.I. 45 spisu)
tvrdil nadobudnutie zakonného vecného bremena v suvislosti so vznikom spravy tejto pripojky, ktoru
vybudovala druZstevna organizacia a na tomto tvrdeni zotrval poCas celého sudneho sporu.



51. K namietke Zalobcov, Ze sud im neposkytol ochranu ani podfa § 126 OZ vzhlfadom na zaver o
vzniku zakonného vecného bremena prevzatim spravy VTL pripojky pravnym predchodcom Zalovaného
od JRD Rozvoj Krafovce odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade nepreukazania zakonného vecného
bremena v prospech Zalovaného sud by nemohol rozhodnuat o vypratani nehnutelnosti podla § 126 OZ,
kedZe vypratanie pozemku v prejednavanej veci je mozné len zmenou trasy VTL pripojky, o om v3ak
rozhodovat nepatri do pravomoci sudu.

52. K namietke Zalobcov o nepreukazani tej skuto€nosti, Ze VTL pripojka, iduca cez ich pozemok, je
sucastou VTL pripojky, ktora bola zriadena pre susi¢ku JRD Rozvoj Kralovce odvolaci sud uvadza, Ze
Zalovany uz v pisomnej kore$pondencii s pravnym zastupcom Zalobcov (€.1. 24) uviedol informaciu, Ze po
pozemkoch Zalobcov prechadza VTL pripojka vybudovana v rokoch 1974 az 1976 z dévodu plynofikacie
suSi¢ky JRD Kralovce, tuto skuto¢nost nasledne potvrdil Zalovany aj na pojednavani dria 7.10.2008 a
potom aj v dalSich svojich pisomnych podaniach a Zalobcovia po&as konania tuto skuto€nost’ Ziadnym
spbsobom nepopierali a dokonca pravny zastupca zalobcov v pisomnom podani doruéenom sudu prvej
indtancie dfia 26.11.2008 oznadil svedkyfu, ktord mala mat vedomost’ o realizacii VTL plynovodu k
suSi¢ke a nasledne aZ do obce Kralovce. Tato skutocnost v konani nebola spochybfiovand, z ktorého
dbvodu nebolo vykonavané dokazovanie ohladne skuto€nosti, Ze ide o sucast’ VTL pripojky, ktora bola
zriadena pre susSi¢ku JRD Rozvoj Kralfovce a nenalezité je preto vytykat sudu prvej indtancie, Zze sa s
touto argumentaciou Zalobcov nevysporiadal.

53. Odvolaci sud zotrvava na svojom nazore vyslovenom uz vo svojom zruSujucom uzneseni sp.zn.
6C0/31/2020, z ktorého vychadzal aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, Ze poruSenie
stavebnych predpisov v suvislosti so zriadenim VTL pripojky nema vplyv na vznik zakonného vecného
bremena.

54. Odvolaci sud zastava nazor prezentovany Krajskym sudom v Nitre v rozhodnuti zo dia 20.11.2008
sp.zn. 7Co/194/2008, v zmysle ktorého zakonné vecné bremeno (v zmysle zakona 67/1960 Zb.,
zakona 79/1957 Zb.) vznika uz zriadenim plynovej pripojky bez ohfadu na to, ¢i doSlo k poruseniu
stavebnopravnych predpisov, a to konkrétne diiom uvedenia pripojky do trvalej prevadzky (uzivania).

55.V prejednavanej veci doSlo k uvedeniu VTL pripojky do uzZivania diiom 9.4.1976, preto otazku vzniku
vecného bremena v prospech Zalovaného je potrebné posudit podla v tom ¢ase u€innych predpisov
(Plynérensky zakon, Elektrizacny zakon, vyhlaska €. 175/1957 Zb.).

56. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 67/1960 Zb. plynarenskymi zariadeniami su zariadenie na rozvod
vyhrievacich plynov, v€itane plynovodov a zariadeni na zvySovanie a znizovanie tlaku (pism. c/), plynové
pripojky (pism. d/).

57. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona plynarenské zariadenia v sulade s predpismi o investiCnej
vystavbe zriaduju a tieto zariadenia prevadzaju plynarenské podniky, pokial tento zakon neustanovuje
nie€o iné. Vykonavacie predpisy urcuju, v ktorych pripadoch zriaduje plynovodné pripojky investor na
svoj naklad; tieto pripojky odo dna ich uvedenia do trvalej prevadzky (uzivania) prechadzaju do spravy
plynarenského podniku.

58. Podla ust. § 13 ods. 1 vyhlasky &. 175 /1975 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenie
plynarenského zékona, plynovodné pripojky zriadené inymi organizaciami nez plynarenskymi podnikmi
sa prevadzaju do spravy plynarenského podniku bezodplatne. Plynovodné pripojky zriadené inymi
organizaciami nez Statnymi alebo sukromnymi osobami prechadzaju dfiom uvedenia do trvalej
prevadzky (uzivania) bezodplatne do vlastnictva Statu a spravy plynarenského podniku.

59. Podla ust. § 22 ods. 1 zak. &. 67/1960 Zb. plynarenskym podnikom prislicha opravnenie:

a) zriadovat a prevadzat na cudzich pozemkoch v rozsahu vyplyvajucom z rozhodnutia o pripustnosti
stavby, plynovodné siete;

b) zriadovat a prevadzat zariadenia na uskladnenie vyhrievacich plynov v prirodnych Struktdrach pod
cudzimi pozemkami;

c) vstupovat a dopravnymi prostriedkami vchadzat v suvislosti o zriadovanim, prevadzanim, pri
opravach, zmenach a odstrafiovani plynovodnej siete na prichodové, prechodové a tymto plynarenskym
zariadenim dotknuté pozemky;



d) vykonavat na cudzich nezastavanych pozemkoch prieskum, vymeriavanie podzemnych prirodnych
Struktur a skiSobné vrty na zriadenie a prevadzanie podzemnych zasobnikov a vstupovat a dopravnymi
prostriedkami vchadzat za tym ucelom na tieto pozemky.

60. Podla ust. § 22 ods. 5 citovaného zakona o opravneniach uvedenych v ods. 1, o ndhrade Skody za
vykon tychto opatreni, o vecnych bremenach, o prave domahat’ sa zmeny alebo preloZenia plynovodnej
siete, pripadne podzemného zasobnika a o konani, platia obdobne predpisy o vyrobe, rozvode a
spotrebe elektriny.

61. Podla ust. § 22 zak. & 79/1957 Zb. (Elektrizalny zakon) energetickym podnikom prislicha
opravnenie:

a) stavat a prevadzat na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajucom z povolenej stavby elektrické
vedenie, ako i malé stanice do rozlohy do 30 m2 s prislu§enstvom, najma zriadovat’ na nehnutefnostiach
podperné body, prepnut nehnutelnosti vodi€mi a umiestrfiovat’ v nich vedenie;

b) vstupovat a vychadzat' s vozidlami pri stavbe, prevadzke, opravach, zmenach alebo pri odstrafiovani
vedenia na prichodové a priechodové cudzie nehnutelnosti, ktoré si vedenim priamo dotknuté;

c) odstraniovat’ a okliesfiovat' stromovie, prekazajuce vedeniu (ods. 1).

62. Za vykon opravneni uvedenych v predchadzajucom odseku nie su energetické podniky povinné
poskytovat nahradu. Ak je vSak vlastnik alebo uzivatel nehnutelnosti, ktora nie je v Stathom
socialistickom vlastnictve, zriadenim vedenia podstatne obmedzeny v uZivani nehnutefnosti, méze
Ziadat' u organu, ktory je podla predpisov o povolovani stavieb kompetentny pre povolenie stavby
energetického diela, aby mu energeticky podnik poskytol primeranu jednorazovu nahradu; Ziadost musi
byt pod stratou naroku podand do troch mesiacov odo dia, ked sa dielo uviedlo do trvalej prevadzky
(uZivania) (ods. 2).

63. Opravnenia podla ods. 1 vznikaju povolenim na stavbu vedenia a zanikaju zruSenim vedenia. Ak
nezriadil vedenie energeticky podnik, nadobuda opravnenia podla ods. 1 aj ind organizacia Statneho
socialistického sektora, ktorej bolo dané povolenie na stavbu vedenia (§ 32 ods. 1). Opravnenie podla
ods. 1 nadobudaju organizacie Statneho socialistického sektora aj nadobudnutim spravy vedenia (ods.
3).

64. Ak je rozsah alebo obsah opravnenia podfa ods. 1 sporny, vymedzi ho povolujuci organ (ods. 4).

65. Povinnost trpiet’ vykon opravneni uvedeny v ods. 1 viazne na doty¢nej nehnutelnosti ako vecné
bremeno (ods. 5).

66. Vychadzajuc z vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni, aj ked Plynarensky a Elektrizaény zakon
viazu vznik vecného bremena na povolenie na stavbu, zanik tohto bremena nespajaju so zrusenim tohto
povolenia, ale az so zruSenim vedenia (§ 22 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Plynarenského zakona v spojeni s
ust. § 22 ods. 3 Elektrizaéného zakona). Z toho vyplyva, Ze zadkon chrani stavebnika, aj toho, kto prevzal
predmetné zariadenie do svojej spravy podla vysSie citovanych zédkonnych ustanoveni aj v pripade,
ak by bolo vydané stavebné povolenie (pripadne rozhodnutie o umiestneni stavby) zruSené, pripadne
stavba vykonana bez takéhoto povolenia (obdobne rozsudok Okresného sudu v Novych Zamkoch zo
dnia 27.5.2008 sp. zn. 12C/1/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 20.11.2008
sp. zn. 7Co/194/2008). Takyto zaver je dovodny s ohfadom na charakter tohto vecného bremena, ktoré
predstavuje urcity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutefnosti a toto obmedzenie je
vyrazom prevahy verejného zaujmu nad zdujmom jednotlivca bez tohto, aby toto zasahovanie bolo
podmienené suhlasom dotknutého vlastnika.

67. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania, predovSetkym zo zapisnice z preberacieho
protokolu zo dia 9.4.1976 vyplyva, Zze VTL pripojku zriadilo ako investor JRD Rozvoj so sidlom v
Krafovciach na vlastné naklady prostrednictvom Vychodoslovenskych plynarenskych zédvodov, narodny
podnik, zavod KosSice, ktory bol dodavatelom tejto stavby tak, ako aj v inych pripadoch zriadovania
pripojok inym subjektom neZ plynarenskym podnikom. V zmysle § 13 ods. 1 druhej vety vyhlasky &.
175/1975 Zb. diiom 9.4.1976 (den uvedenia VTL pripojky do trvalej prevadzky) VTL pripojka presla
do vlastnictva Statu a spravy Vychodoslovenskych plynarenskych zévodov, narodny podnik, ktory bol
pravnym predchodcom zalovaného a tymto dfiom vzniklo pravnemu predchodcovi Zalovaného vecné



bremeno zo zakona (§ 22 ods. 3 posledna veta Elektrizatného zakona), a to bez ohlfadu na nedodrzanie
stavebnych predpisov. Zakon totiZ spaja zruSenie vecného bremena len so zruSenim vedenia, ako uz
bolo uvedené vyssie.

68. Pravo vyplyvajuce zo zdkonného vecného bremena zostalo nedotknuté aj v zmysle prechodnych
ustanoveni zakona €. 70/1998 Z.z. (§ 42) a zdkona &. 656/2004 Z.z. (§ 69) o energetike a v sucasnosti
toto pravo patri Zalovanému ako su¢asnému vlastnikovi predmetnej VTL pripojky.

69. V konani nebolo spornym, Ze akciova spolo¢nost Slovensky plynarensky priemysel, a. s. bola
zalozena zakladatelskou listinou zo dria 11.6.2001, priCom majetok, prava, povinnosti a zavazky
zruSeného Statneho podniku presdli na Fond narodného majetku SR, ktory ich dia 1.7.2001 vlozZil
do akciovej spolognosti Slovensky plynarensky priemysel, a. s. Ku drfiu 1.7.2006 majetok, prava a
povinnosti spolo€nosti Slovensky plynarensky priemysel, a. s., suvisiace s distriblciou, teda aj vyssie
uvedena pripojka, zmluvou o vklade €asti podniku boli vlozené do zakladného imania spolo¢nosti SPP
- distribucia, a. s.

70. SkutoCnost, Ze vlastnikom predmetnej pripojky je v su€asnosti Zalovany, v konani sporna nebola.

71. V suvislosti so vznikom zakonného vecného bremena boli upravené aj naroky vlastnikov
nehnutelnosti, ktori boli zriadenim plynovodnych zariadeni ¢i elektrického vedenia podstatne obmedzeni
v uzivani nehnutelnosti tak, ze mohli Ziadat' u organu, ktory je podla predpisov o povolovani stavieb
kompetentny pre povolenie stavby energetického diela, aby im energeticky podnik poskytol primeranu
jednorazovu nahradu; Ziadost' vSak musela byt podana do troch mesiacov odo dha, ked sa dielo uviedlo
do trvalej prevadzky (§ 22 ods. 2 zak. 79/1957 Zb., zhodne aj § 36 vyhl. €. 76/1961 Zb., ktorou sa
vykondval Plynarensky zékon, u€innou do 31.12.1975).

72. Nahrada za podstatné obmedzenie vlastnika nehnutelnosti zriadenim plynovej pripojky bola teda
jednorazova, mohol si ju uplatnit’ iba ten vlastnik nehnutelnosti, ktory bol vlastnikom v ase uvedenia do
trvalej prevadzky (v prejednavanej veci dfa 9.4.1976), a to v lehote do troch mesiacov (v prejednavanej
veci do 9.7.1976) a uplynutim tejto lehoty narok zanikol.

73. Finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym
subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika in rem (§ 22 ods. 5 Elektrizacného
zdkona) a vztahuje sa na kazdého vlastnika zataZzeného pozemku bez ohladu na spdésob zmeny
vlastnictva. NemozZno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika
zatazeného pozemku. Finan&na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema
teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno (vid rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3 Cdo/49/2014 zo dha 14.4.2016).

74. Z titulu obmedzenia prav dalSich vlastnikov nehnutefnosti preto nie je mozné domahat sa dalSich
(inych) narokov.

75. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci samej (vyrok I.)
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

76. Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania
v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, ked ich nahradu priznal uspednému Zalovanému proti nedspesnym
Zalobcom, kedZe ani v odvolacom konani neboli zistené podmienky pre aplikaciu § 257 CSP.

77.V zmysle ust. § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

78. Citované ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
z4sady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a to dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani
vynimoc€né okolnosti zakon bliz8ie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax.



Ide pritom o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoéne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného zretefa mdze ddjst vo vztahu k
ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je
dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii vy3Sie citovaného
zakonného ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, priCom si vzdy v8ima aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Dévody hodné osobitného zretela teda bud
spocivaju v dévodoch na strane sporovej strany alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

79. Aplikacia vySsie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo¢nych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

80. Zalobcovia v odvolani odévodhovali aplikaciu ust. § 257 CSP jednak svojimi osobnymi, majetkovymi
a zarobkovymi pomermi, ale aj okolnostami prejednavanej veci.

81. Krajsky sud v KoSiciach za u€elom zistenia osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov Zalobcov
vyzval ich prostrednictvom ich pravneho zastupcu na ich deklarovanie v predpisanom tlagive a zaroveri
ich vyzval aj na predlozZenie listin preukazujucich deklarované pomery. Su¢asne odvolaci sud vykonal
vlastné lustracie na preverenie deklarovanych pomerov stranami sporu (lustracia v Socialnej poistovni, v
katastri nehnutelnosti, na dopravnom indpektorate, na Urade prace, socialnych veci a rodiny, v bankéach,
v obchodnom registri a zivhostenskom registri) a zistil nasledujice skuto€nosti :

82. Zalobkynia v 1. rade je poberatelkou invalidného a vdovského déchodku v celkovej sume 451 €, je
vlastnikou bytu €. 64 na Havanskej ulici €. 12 v KoSiciach, zapisaného na LV & XXXX, kat. uz. Nové
Tahanovce, je vlastni¢kou parcely &. 578/6 s vymerou 5036 m2 - orna pdda, zapisanej na LV & XXXX,
kat. uz. Budimir v podiele 1/2, vlastni¢kou parcely €. 19 s vymerou 220 m2 - zastavana plocha a nadvorie
a parcely €. 151/1 s vymerou 1131 m2 - zahrada, zapisanych na LV &. XXX, kat. Uz. Vajkovce v podiele
18/645, vlastnickou parcely €. 383 s vymerou 41225 m2 - ostatna plocha a parcely €. 385 s vymerou 532
m2 - ostatna plocha, zapisanych na LV &. XXX, kat. uz. Vajkovce v podiele 18/645, vlastni¢kou parcely €.
557/4 s vymerou 347568 m2 - lesny pozemok v podiele 1/48, zapisanej na LV €. XXXXX, kat. uz. Fur¢a,
parcely €. 1770/57 s vymerou 802 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcely €. 1771/191 s vymerou
1541 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na LV €. XXXXX, kat. Gz. Fur¢a, a to v podiele 1/48.
Pobera pefiazny prispevok od Uradu prace, socialnych veci a rodiny na osobnu asistenciu od 01/2009
do trvania podmienok aktualne mesacne vo vyske 727,82 € a pefazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov od 01/2019 do trvania podmienok aktuélne mesacéne vo vyske 20,24 €. Zalobkyria
nie je drzitelkou ani vlastni¢kou osobného motorového vozidla, nepobera davky v hmotnej nidzi ani iné
socialne davky. Ma zostatok na uéte v Postovej banke, a.s. ku driu 13.12.2021 vo vySke 1.004,88 € +
5,55 € a vo Fio banke a.s. k rovnakému datumu zostatok 1,89 € + 0,19 CZK. Deklarovala aj dlh vo forme
uveru od Postovej banky, a.s., ktorého aktualnu vySku zostatku v8ak nepreukazala. Vydavky na lieky
predstavuju u Zalobkyne v 1. rade mesacne 60 € a naklady spojené s byvanim 109,52 €. Byva v byte,
ktory je v jej vlastnictve. Deklarované vydavky na plyn, elektrinu, TV magio a pevnu linku (43 € + 47 €)
nepreukazala. Ma zavazné problémy s oami, s im ma zvySené vydavky raz za dva roky vo vySke 500
€. Okrem toho trpi dal8imi zavaznymi zdravotnymi problémami a z tohto dévodu ma osobnu asistentku,
ktorej odmena je hradena z prispevku poskytovaného z Uradu préce, socialnych veci a rodiny.

83. Zalobca v 2. rade pobera starobny déchodok vo vyske 523,40 €, je drzitefom osobného motorového
vozidla Skoda a nakladného privesu zn. Sport Jacht, pobera pefiazny prispevok z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny na kompenzéaciu zvySenych vydavkov oséb s tazkym zdravotnym postihnutim
- prevadzka osobného motorového vozidla vo vySke 36,42 € mesacne, davky v hmotnej nudzi, ani iné
socidlne davky nepobera a nemé evidovany Ziaden ucet v banke. V tlaive dokladujucom jeho pomery
v8ak Zalobca uviedol zostatok na ucéte v SLSP, a.s. vo vySke 44,60 €. Uviedol tiez, Ze byva u svojho
syna, pricom mesacné vydavky s byvanim predstavuju 110 €, ich vySku vS8ak nepreukazal. Je vlastnikom
parcely €. 1770/57 s vymerou 802 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcely €. 1771/191 s vymerou
1541 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na LV & XXXXX kat. Uz. Fur€a v podiele 1/48 a
vlastnikom parcely &. 578/6 s vymerou 5036 m2 - orna pdda, zapisanej na LV &. XXXX, kat. Uz. Budimir,
v podiele 1/2.



84. Ku dfiu vykondvania lustracii odvolacim sudom (13.12.2021) bol Zalobca vlastnikom aj rodinného
domu &. supisné 74 na parcele XXX/X a parciel €. XXX/X s vymerou 1496 m2 - zastavana plocha a
nadvorie a ¢&. 453/3 s vymerou 104 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na LV €. XX kat.
uz. Vajkovce, pric¢om ilo o nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve s manzelkou M. H. a tieto
nehnutelnosti previedol kipnou zmluvou na S.. |. H., vklad povoleny dia 15.12.2021. Dalej bol ku dfiu
13.12.2021 aj vlastnikom 1/ parciel zapisanych na LV &. XXX, kat. 0z. Vajkovce, &. 257 s vymerou 3126
m2 - orna pdda, €. 317 s vymerou 3081 m2 - orna pbda, €. 418 s vymerou 2980 m2 - orna pdda, ¢. 923/1
s vymerou 928 m2 - trvaly travny porast, €. 923/2 s vymerou 862 m2 - orna pdda, €. 1179 s vymerou
2494 m2 - orna pbda, €. 1305 s vymerou 1282 m2 - trvaly travny porast, €. 1358 s vymerou 369 m2 - orna
pbdda, €. 1359 s vymerou 1933 m2 - trvaly travny porast, €. 1463 s vymerou 1184 m2 - orna pdda, €. 1510
s vymerou 2720 m2 - orna pbda a €. 1526 s vymerou 1625 m2 - orna pdda v podiele 1/1, ktoré kipnou
zmluvou, ktorej vklad bol povoleny diia 13.12.2021, previedol na Mgr. Vladimira Katonu, 2/ parcely €.
1579 s vymerou 12654 m2 - orna pbda v podiele 1/4, zapisanej na LV ¢. XXX, kat. uz. Vajkovce, ktoru
kupnou zmluvou previedol na S.. I.V. H., vklad bol povoleny dfia 13.12.2021, 3/ parciel zapisanych na LV
€. XXX, kat. Uz. Vajkovce ako parcela €. 346 s vymerou 3817 m2 - orna pbéda, €. 917 s vymerou 2149 m2
- orna péda, €. 1111 s vymerou 769 m2 - trvaly travny porast, &. 1204 s vymerou 1538 m2 - orna péda v
podiele 3/4, ktoré kiipnou zmluvou previedol na S.. |. H., vklad povoleny diia 13.12.2021. Nakoniec bol aj
vlastnikom lesného pozemku - parcela €. 557/4 s vymerou 347568 m2 v podiele 1/48, zapisaného na LV
€. XXXXX, kat. uz. Fur&a, ktory kipnou zmluvou previedol na S.. I.V. H., vklad povoleny dfia 13.12.2021.

85. Ako vyplyva z aktudlnych listov vlastnictva €. XX, kat. uz. Vajkovce, €. 606 kat. uz. Vajkovce, €. 685
kat. uz. Vajkovce, €. 788 kat. Uz. Vajkovce a €. 11237 kat. Uz. Fur€a, iSlo o odplatny prevod nehnutelnosti
zapisanych na vy$Sie uvedenych listoch vlastnictva, priom Zalobca v 2. rade nedeklaroval v tlagive pre
dokladovanie pomerov prijmy ziskané predajom tychto nehnutelnosti.

86. Vychadzajuc z takto zistenych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov Zalobcov odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze tieto ich pomery nie su dévodmi hodnymi osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania UspeSnému Zalovanému.

87. Aj ked obaja Zalobcovia su zdravotne tazko postihnutymi osobami, vzhfadom na celkové zistené
majetkové pomery nie su osobami v hmotnej nudzi, u ktorych by uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
konania malo za nasledok ohrozenie uspokojovania ich zékladnych Zivotnych potrieb.

88. Z hladiska zistenych socialnych pomerov nejde o tak vynimocny pripad, Zze by prichadzala do uvahy
aplikacia ust. § 257 CSP.

89. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie nevzhliadol ani Ziadne okolnosti prejednavanej veci,
ktoré by odévodhovali nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému Zalovanému.

90. Pokial Zalobcovia argumentuju trvanim sudneho sporu viac ako 14 rokov, tato skutoénost nemdze
byt na tarchu Zalovanému, pretoZe dlZzka konania nebola ovplyvnena ani ne(konanim) Zzalovaného.

91. Z rovnakych dévodov odvolaci sud nepristupil k aplikacii ust. § 257 CSP ani v pripade rozhodnutia o
trovach konania $tatu, z ktorého dévodu potvrdil vyroky Il. a lll. o ndhrade trov konania sporovych stran
a nahrade trov konania Statu ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

92. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Zalobcovia netspesni, nemaju preto narok na
nahradu trov odvolacieho konania a vznikla im povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania uspeSnému
Zalovanému, kedZe dovody pre aplikaciu ust. § 257 CSP zistené neboli. Odvolaci sud preto priznal
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcom, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ust. § 251 CSP.

93. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



