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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanému: X. F., Q..
XX XX XXXX, U. D. .. XXXX/X, XXX XX X., o zaplatenie 16.457,60 eur s prisluSenstvom a odmenou
zo zmenky, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 1CbZm/1176/2015-252
zo dia 29.09.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 1CbZm/1176/2015-252 zo dna
29.09.2021 potvrdzuje.

Zalovany nema proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) I. vyrokom konanie zastavil v Easti
zmenkovej sumy 8.935 eur, uroku 6 % zo sumy 8.935 eur od 07.10.2015 do zaplatenia a zmenkovej
odmeny vo vyske 29,79 eur. Il. vyrokom vo zvySku Zalobu zamietol. Ill. vyrokom Zalobcu zaviazal
Zalovanému nahradit’ trovy konania v rozsahu 59,66 %.

Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie €l. I. § 75 zakona €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy
(dalej aj ,zmenkovy zakon®), § 497, § 263, § 265 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj
,Obchodny zakonnik®), § 145 ods. 2, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok ,dalej len ,CSP*).

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna 05.11.2015 sa Zalobca domahal,
aby Zalovany zaplatil Zalobcovi zmenkovu sumu 16.457,60 eur spolu so 6 % urokom roéne z nej od
07.10.2015 do zaplatenia, zmenkovli odmenu vo vyske 54,86 eur a nahradu trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze vystavenim zmenky zo dia 07.03.2015 sa Zalovany zaviazal, Ze zaplati zmenkovu
pohladavku vo vySke 16.457,60 eur dfia 06.10.2015, pricom na zmenku nebolo ni¢ ku diu podania
Zaloby zaplatené.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 1CbZm/1176/2015-158 zo dha 25.11.2019 tak, Ze konanie zastavil
v spatvzatej €asti a v €asti zmenkovej sumy 8.307,60 eur, uroku 6 % ro¢ne z tejto sumy od 07.10.2015
do zaplatenia a v zmenkovej odmene 21,17 eur Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalobcovi.

Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud uvedeny rozsudok zrudil uznesenim &.k. 4CoZm/14/2020-222
zo dna 29.03.2021 a vec vratil sudu na dalSie konanie, pri€om vyslovil nazor, Ze vyska ro€ného uroku
sa javi v rozpore s dobrymi mravmi, a preto uloZil sudu povinnost' prepocitat’ vySku roéného uroku
z poskytnutého Uveru a opatovne sa vysporiadat s namietkou Zalovaného, Ze zmluva je v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko mu bol poskytnuty uver 3.400 eur, a nie 11.323 eur. Odvolaci sud sa zaroven
stotoznil s vyhodnotenim pravneho vztahu zabezpedeného zmenkou ako podnikatelskym.



Po opatovhom prejednani veci sud uviedol, Z2e z prvopisu zmenky, odkazujucej na zmluvu C.
214895-23170, ktora bola vystavena v Komarne dfia 07.03.2015, zistil, Ze sa Zalovany zaviazal
zaplatit na rad Zalobcu diia 06.10.2015 v Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., zahraniéna pobocka
v SR, Namestie SNP 29, Bratislava, zmenkovu sumu 16.457,60 eur, s dolozkou bez protestu.
Zmenka obsahuje vSetky naleZitosti predpisané v &l. I. § 75 zmenkového zékona pre vliastni zmenku.
PredloZzenim jej prvopisu Zalobca svoje zmenkové prava preukazal.

Sud kon$tatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze pri¢innym vztahom zmenky je zmluva o
revolvingovom uvere, ktoru Zalobca v postaveni veritela uzavrel so Zalovanym ako dlZnikom s uvedenim
ICO, sidla a zapisu v Zivnostenskom registri. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru na vykon
podnikatelskej &innosti diznika. Ziadost o poskytnutie Gveru zo dfia 10.02.2015 Zalovany podaval ako
fyzicka osoba - podnikatel. Podpisanim zmluvy potvrdil, Ze Uver mu Zalobca poskytuje na vykon jeho
podnikatelskej Cinnosti a na tento ucel ho teda od Zalobcu prijal. Zmluvu o revolvingovom Uvere uzavreli
dvaja podnikatelia v suvislosti s ich podnikatel'skou €innostou.

Sud pripustil, Ze napriek oznageniu diznika v Uverovej zmluve ako podnikatela nie je vylu¢ené, Ze
by mohla byt zmluva spotrebitel'ska. Podla bodu 1.1 zmluvy o revolvingovom uUvere sa v8ak veritef
zaviazal poskytnat diZznikovi penazné prostriedky na ucely vykonu jeho podnikatelskej ¢innosti a tie
sa diznik v bode 2.1 zaviazal splatit’ veritelovi v splatkach podla splatkového kalendara. Podpisanim
zmluvy Zalovany podnikatelsky ucel uveru schvalil. Skuto€nost, Ze zmluva ako aj Ziadost boli vopred
pripravené zalobcom, nema pre posudenie charakteru zavazkového vztahu medzi stranami ziaden
vplyv. Rozhodujuce je to, na aky uc&el bola zmluva uzavretd, teda ¢&i Zalovany pri uzatvarani zmluvy
konal, resp. nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Pre posudenie pravneho vztahu
je bez pravnej relevancie skuto€nost, kto zmluvu pripravoval. Podpisanim zmluvy s takto pripravenym
obsahom Zalovany vyslovil suhlas. Poukazal na to, Ze odvolaci sud v zruSujucom uzneseni potvrdil
Uvahu sudu ohladne podnikatelského Uveru, preto sud aj po zruSeni povodného rozsudku a vrateni veci
prvoinstanénému sudu na tomto nazore zotrval.

Co sa tyka tvrdenia, Ze Zalobca poskytol Zalovanému reélne pefiazné prostriedky vo vyske 3.400 eur
a nie vo vySke 11.323 eur, sud v tejto suvislosti s ohfadom na nazor vysloveny odvolacim sudom
poukazal na § 497 a § 263 Obchodného zakonnika. Napriek tomu dospel sud k zaveru, Zze ucelom
tohto dojednania bolo obist' zakon. V dbsledku zapod&itania uroku ku driiu poskytnutia Uveru Zalobca
realne poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky len vo vySke 3.400 eur. Dévody takejto konStrukcie
su zjavné: rogny urok 7.832 eur z Uveru 11.232 eur pri dobe splacania 48 mesiacov predstavuje 17,4
%, ale z uveru 3.400 eur, ktory bol reélne vyplateny Zalovanému, uz takyto urok predstavuje 57,59 %
ro¢ne pri dobe splacanie 48 mesiacov, teda viacnasobne prevysSuje obvyklé Uroky poZzadované bankami
za uvery. Takyto urok je nedovoleny, zvykne sa oznacCovat tiez ako Uzernicky a sankcionovany je
neplatnostou jeho dojednania. Matematicka operacia, na ktori poukazoval Zalobca vo vyjadreni zo
diia 27.09.2021 nebola spravna. Sud uviedol, Ze je pravdou, Ze pravne predpisy neurcuju, do akej
vySKky je mozné dohodnut’ uroky pri zmluve o Uvere. Z tejto skutonosti v8ak nemozno vyvodit, Ze by
vySka urokov zavisela iba na dohode U€astnikov zmluvy a nepodliehala by Ziadnym obmedzeniam. Je
nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dohodnuté pri pefiaznej pézicke, resp. GUvere su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnymi vztahmi medzi fudmi. Pri
dojednavani urokov pri poskytovani Uveru kona v sulade so zasadami poctivého obchodného styku len
ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Zze diznik uzatvdra zmluvu v situacii pre
neho nepriaznivej. Uver je odplatny pravny ukon. Ekonomickym ciefom finanéného Gveru je poskytnutie
penaznych prostriedkov spravidla za odplatu (Uroky) na uréiti dobu za u€elom ich ekonomického
vyuzitia podla predstav diznika alebo na dohodnuty G&el. V tomto duchu postrada akukolvek logiku
uverovanie, podfa ktorého podstatnu East' Uveru inkasuje veritel uz v defi poskytnutia Uveru. Z fakticky
poskytnutého uveru Zalobca inkasuje uz prvy deri viac ako polovicu sumy, ktora je uvedena ako predmet
zmluvy v Gvodnych ustanoveniach zmluvy o Gvere. Zalobca si bol vedomy, Ze vy$ka dojednaného Gveru
nezodpovedd jeho realnej hodnote, kedZe sam v ¢lanku 12. iverovej zmluvy zaviedol pojem ,nominalna
vySka uveru“, ktora ma byt zakladom pre vypoc€et zmluvnych pokut. Na jednej strane Zalobca znizil
svoje obchodné riziko tym, Ze dlznikovi realne prenechal len €ast prislibenych pefiaznych prostriedkov,
na druhej strane zatazil diznika zavazkami, ktoré su neiumerné k redlnej vySke poskytnutého uveru.
Sud poukazal na realne poskytnutu vySku Uveru a na skutoénost, Ze vzhfadom na okolnosti za akych
bola uzatvorena zmluva a s poukazom na ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika, ktoré zakazuje
zneuZzitie prava, neméze byt poskytnuta pravna ochrana takému vykonu prava, ktory odporuje poctivému
obchodnému styku. Na zaklade tychto skutkovych tvrdeni sud, s prihliadnutim na obsah zmluvy, najma jej
ustanoveni o ,nominalnej“ vyske uveru, zmluvnej odmene a vzajomnom zapocitani pohladavok, posudil
dojednanie o zmluvnej odmene ako zneuzitie prava, resp. vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami



poctivého obchodného styku, a teda nepoZziva pravnu ochranu. Konstatoval, Ze Zalobca pri uplathovani
narokov na odmenu v podobe urokov zneuzil svoje prava na ukor dlznika, kedZe vykon tychto jeho
prav jednoznaéne smeruje len k poskodeniu diZznika s cielom dostat’ ho do nepriaznivej situacie. Kedze
zmenkova suma predstavuje okrem zmluvnych pokut aj nesplatenu istinu Gveru, do ktorej bola zahrnuta
aj vy8ka zmluvnej odmeny, sud mal za to, Ze uplatfiovanie zmenkového naroku zodpovedajuceho vyske
takto dohodnutej odmeny nepoZiva pravnu ochranu. Zalobca mé tak narok na zmenkovd sumu len vo
vyske nesplatenej istiny Uveru, ktory bol skutoéne Zalovanému poskytnuty, teda bez naroku na zmluvnu
odmenu.

Vychadzajuc z prehladu platieb a karty klienta sud dospel k zaveru, Ze Zalovany do splatnosti zmenky
uhradil sumu 952 eur a po splatnosti zmenky uhradil sumu spolu 3.319 eur. Nakofko realne mu bola
vyplatena suma 3.400 eur, zalovanému ku diiu splatnosti zmenky ostavalo uhradit sumu 2.448 eur
predstavujucu nesplatenu istinu Gveru (ako rozdiel medzi poskytnutou sumou 3.400 eur a sumou
uhradenou do splatnosti zmenky vo vyske 952 eur). Zalobca do zmenkovej sumy okrem nesplatenej
istiny (vychadzajuc zo sumy 11.232 eur) zahrnul aj dve zmluvné pokuty, a to jednu vo vySke 561,60
eur a jednu vo vySke 5.616 eur. V Ciastonom spatvzati Zaloby Zalobca zobral navrh spat okrem &asti
uhradenych sum po zacati konania (v podani zo dfia 27.10.2017 v sume 2.534 eur zodpovedajice;j
uhradenym sumam a v podani zo dfia 01.03.2019 v dalSej sume uhradenej po zacati konania vo vyske
785 eur) aj v Casti 5.616 eur zodpovedajucej zmluvnej pokute, pri¢om nadalej trval na tej Easti zmenkovej
sumy, ktora zodpovedala zmluvnej pokute 561,60 eur.

V kone¢nom désledku tak sud ako dévodnu povazoval zmenkovu sumu vo vySke 2.448 eur
zodpovedajucu neuhradenej istine Uveru a sumu 561,60 eur zodpovedajucej zmluvnej pokute, t.j. spolu
vo vyske 3.009,60 eur, priCom Zalovany tato sumu uz &iasto&nymi ihradami po za&ati konania v celkovej
vySke 3.319 eur, uhradil. Sud teda dospel k zaveru, Ze po zohladneni Ciastoéného spatvzatia Zaloby uz
nie je Zaloba v zostavajucej Casti dovodna.

O giastoénom spatvzati zaloby sud rozhodol podla § 145 ods. 2 CSP tak, Ze konanie v asti zmenkovej
sumy 8.935 eur, zodpovedajucemu uroku 6 % ro¢ne a zodpovedajucej zmenkovej odmene zastavil.
Pokial ide o tvrdenia Zalovaného, Ze &ast’ sumy uz Zalobcovi zaplatil, toto bolo zohladnené v &iastoénych
spatvzatiach zaloby zo strany Zalobcu. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania (§ 262 ods. 1 CSP) bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, kedy
pomerny uspech Zalovaného predstavuje 59,66 %, pricom Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy
prvoindtanéného aj odvolacieho konania v tomto rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje podanie odbvodnil
tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces podfa § 365 ods. 1
pism. b) CSP, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Nesuhlasil so zaverom sudu o tom, Ze u€elom Zalobcu bolo obist’ zakon, pretoze skutoénym dévodom
zapocitania vzajomnych pohladavok bolo zabezpedenie efektivneho zaplatenia zmluvnej odmeny a
eliminovanie podnikatelského rizika spojeného s moznym neplnenim zavazkov z pozicie dlznika. Takyto
postup na strane Zalobcu povazoval za plne legitimny, zakonom dovoleny a z podnikatelského hladiska
ho mozno hodnotit ako Standardny a ucelny, pretoZe jeho zamerom je optimalizacia hospodarskeho
vysledku. Poukéazal na to, Ze v Zmluve o revolvingovom uUvere €. 214895-23170 je v bode 1.1
jednoznadne definovana vyska poskytovanych pefiaznych prostriedkov (Uveru) v sume 11.232,00 eur.
Zmluvne dohodnuta vySka uveru je potom relevantna aj vo vztahu k zmluvnej odmene na u&ely vypodtu
rocného uroku a na tuto skuto&nost’ nema vplyv ani ustanovenie o zapocitani pohladavok podfa bodu
9.1 Zmluvy a nasledné vyplatenie sumy 3.400,00 eur na ucet Zalovaného. Roény urok potom pri pouziti
Standardného vzorca na vypocet urokovej sadzby, aplikovany na pomery a udaje vyplyvajuce z uzavretej
zmluvy o Uvere spravne predstavuje 34,82 % - tak ako to bolo matematicky Specifikované a odvodené
vo vyjadreni Zalobcu zo dia 27.09.2021. V tejto suvislosti je potrebné prihliadat’ aj na to, ze zavazok
Zalovaného splatit’ tver bol dohodnuty az na dobu 48 mesiacov. Nesuhlasil s konStatovanim, Ze roény
urok v danom pripade je nedovoleny a uZernicky. K samotnému Ukonu zapocitania na doplnenie uviedol,
Ze bez ohladu na jeho existenciu to nema vplyv na rozsah zmluvne dohodnutych zavazkov Zalovaného,
pretoZe bol povinnd platit Zalobcovi vy8ku uveru (11.232,00 eur) a urok vo forme zmluvnej odmeny



(7.832,00 eur). Po zapocitani bola povinnost' platit dlh znizena len na vysku Uveru [t.j. Zalovany uz
dalej nebol povinny platit’ trok (zmluvni odmenu), ale len istinu uveru], kedZe zmluvna odmena bola
zapocitanim zaplatena. V pripade neexistencie dohody o zapocitani by teda Zalovany bol povinny
platit’ uver spolu urokom vo forme zmluvnej odmeny. V kazdom pripade je vS8ak zakladna povinnost
Zalovaného platit uver, t.j. 11.232,00 eur s urokom, t.j. 7.832,00 eur podfa podmienok dohodnutych
v Zmluve jednoznacna a nesporna. Preto povaZoval konstatovanie sudu, Ze vySka dojedaného uveru
nezodpovedd jeho redlnej hodnote, za nespravne skutkové zistenie. K tvrdeniu sudu o ,nominalnej vyske
Uveru“ uviedol, Zze podstatnym je bod 1.1 Zmluvy, kde je ako ,uver” definovana suma 11.232,00 eur.
Pojem ,nominélna vyska uveru“ je podporne pouZity v ¢lanku 12 Zmluvy len ako technické oznacenie v
zaujme nesporného vykladu, vzhlfadom na predchadzajice ustanovenie o zapoditani (bod 9.1 Zmluvy).
V suvislosti s formou a vyskou zmluvne dohodnutého uroku za poskytnutie Uveru odvolatel poukazal na
to, Ze $pecifickym znakom obchodnopravnych zavazkovych vztahov je zmluvna vofnost stran. Zmluvné
strany si v prejednavanej veci dohodli urok v podobe zmluvnej odmeny - t.j. fixnej sadzby za poskytnutie
uveru, ¢o bolo obsahom slobodne prejavenej vole oboch zmluvnych stran. Rovnako sa dohodli na tom,
aka bude vyska dohodnutych urokov a kedy nastava ich splatnost. Ak sud v odévodneni napadnutého
rozsudku poukazuje na okolnosti, za ktorych Zalobca zdéraznil, Ze dlznikom zo zmluvy o Uvere bol
podnikatel, ktory ju uzatvaral za urcitym ekonomickym ucelom a zamerom v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, mozno teda dévodne predpokladat, Ze si dostato&ne zvazil vyhody a rizika s tym spojené, resp.
si tieto okolnosti dal posudit alebo mohol dat posudit kompetentnym osobam (pravnik, ekoném, danovy
poradca a pod.). Zalovany sa po oboznameni s navrhom zmluvy o Uvere a jeho posudeni rozhodol tito
zmluvu dobrovolne uzavriet, hoci mal moznost navrh pripomienkovat, event. ho odmietnut a zmluvu
neuzavriet. Vyklad uvedeného skutkového stavu v tom zmysle, ked na jednej strane u€astnik zmluvy
(dIZnik) akceptuje zmluvu so vSetkymi jej ustanoveniami a na druhej strane ma byt pravne aprobované,
ked v prejednavanom pripade nasledne déjde k zmene nazoru na vySku urokov, by znamenal poru$enie
principu pravnej istoty nielen v oblasti obchodno-zavazkovych vztahov.

Odvolatel dalej poukazal na to, Ze zmluva o uvere je v zmysle Upravy v Obchodnom zakonniku tzv.
absolutnym zavazkom. Z tejto pravnej Upravy vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdZze byt dojednana ako
bezuro€na, pretoze zavazok platit urok ako odplatu za do€asné prenechanie pefnaznych prostriedkov do
uzivania je pojmovym znakom uverovej zmluvy a jej podstatnou Castou. Ak veritefl a dlznik nedohodnu
vysku urokov v zmluve, je diZznik povinny platit’ urok vo vySke stanovenej Obchodnym z&konnikom. Ta
nie je stanovena fixne, ale je zavisla na tom, aké uroky obvykle poZaduju banky v mieste diZznika v
dobe uzavretia zmluvy za Uvery nimi poskytované (porov. § 502 Obchodného z&konnika). Vo vztahu
k § 502 Obchodného zakonnika sudna prax dalej konStatovala, Ze pripadna dohoda o uroku vo vyske
prevysujucej povolenu hodnotu nespdsobuje neplatnost’ Uverovej zmluvy ako celku, ale ani neplatnost
dojednania o urokoch, ale nastupenie pravneho désledku vyjadreného v uvedenom ustanoveni. Pravna
Uprava teda jednoznalne vylu€uje zaver o neplatnosti dojednania o urokoch. Uvedené sud prvej
inStancie neredpektoval, a preto po pravnej stranke dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti
dojednania o urokoch (v prejednavanej veci predstavujucej zmluvnid odmenu). Takyto postup nema
oporu vo vykonanom dokazovani a ani v cit. zakonnych ustanoveniach. V tomto kontexte poukazal
aj na pravny nazor judikovany v podobnej pravnej veci rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
4C0Zm/31/2018-115 zo dria 11.04.2019.

Nesuhlasil ani s posudenim sudu, Ze dojednanie o zmluvnej odmene je vykonom prava, ktoré je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obchodného zékonnika, a teda
nepoziva pravnu ochranu. Zastaval nazor, Ze podfa § 265 Obchodného zakonnika zasady poctivého
obchodného styku mozno aplikovat' len na vykon prava a nie na pravny ukon ako taky (v tomto pripade
dojednanie o zmluvnej odmene). V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v KosSiciach
&. 9CoCsp/56/2020 zo dia 13.04.2021. Zalobca s poukazom na vy$sie prezentované tvrdenia odmietol
zaver sudu, Ze pri uplatfiovani narokov na odmenu v podobe Urokov zneuZil svoje prava na ukor diznika.
Zaverom taktiez poukazal na nespravny procesny postup sudu prvej indtancie spocivajuci v tom, Ze
napriek neospravedinenej neucasti zalovaného na pojednavani dia 29.09.2021 a su¢asnom navrhu
Zalobcu na vydanie rozsudku pre zmeskanie (podanie zo dia 27.09.2021), sud nepostupoval v sulade
s § 274 CSP a nerozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zzalovaného. S poukazom na uvedené
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu na nové konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskimal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a



§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s
§ 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok &.k. 1CbZm/1176/2015-252 zo dna
29.09.2021 je potrebné potvrdit ako vecne spravny.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava V &.k. 1CbZm/1176/2015-252 zo dfia 29.09.2021, pretoZe vykazuje zndmky
vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi skuto&nostami a dékazmi, ktoré by mali
za nasledok zrudenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom
iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

8. Odvolaci sud v tomto konani opatovne rozhodoval o odvolani voéi rozsudku Okresného sudu
Bratislava V vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 1CbZm/1176/2015, ktorého rozhodnutie
uz bolo za ucinnosti Civilného sporového poriadku uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
4Co0Zm/14/2020-222 zo dria 29.03.2021 zruSené a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 16.457,60 eur s prislusenstvom a odmenou
zo zmenky. V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu spat’ v €asti zmenkovej sumy 8.935 eur, Uroku 6 %
zo sumy 8.935 eur od 07.10.2015 do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vyske 29,79 eur, v dbsledku
¢oho sud prvej indtancie I. vyrokom napadnutého rozhodnutia v tejto €asti konanie zastavil. Il. vyrokom
vo zvy8ku Zalobu zamietol. Ill. vyrokom Zalobcu zaviazal Zalovanému nahradit’ trovy konania v rozsahu
59,66 %. Zalobca s uvedenym zaverom nesuhlasil a rozsudok sidu prvej instancie napadol odvolanim,
namietajuc odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g), h) CSP.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, spisového materialu a odvolania zalobcu dospel
k zaveru, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil, pri¢om svoje rozhodnutie nalezite, logicky a presvedcivo odévodnil. Zistenia sudu maju
vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch, a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne, pri su€asnom zohfadneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich
rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia. Sud bol po zruSeni povodného rozhodnutia v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v uzneseni Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4CoZm/14/2020-222
zo dna 29.03.2021, ktorym sa v dalSom konani aj riadil, ako je zrejmé z odévodnenia napadnutého
rozsudku. Sud prvej instancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi
a pre rozhodnutie relevantnymi argumentmi sporovych stran a svoje rozhodnutie zarover riadne
odbévodnil. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v
zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a
stotoZhuje sa s dovodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje.

10. Co sa tyka odvolacich namietok Zalobcu, Ze skutoénym dévodom zapogitania vzajomnych
pohfadavok bolo zabezpelenie efektivneho zaplatenia zmluvnej odmeny a eliminovanie
podnikatel'ského rizika spojeného s moznym neplnenim zavazkov z pozicie dlznika a nesuhlasom s
konstatovanim sudu, Zze ro€ny urok v danom pripade je nedovoleny a UZernicky, tieto odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodné. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze uz v uzneseni ¢.k. 4CoZm/14/2020-222
zo dna 29.03.2021, ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 1CbZm/1176/2015-158 zo
dfia 25.11.2019 a vec mu vratil na dalSie konanie, uviedol, Ze v danom pripade zmluvou o revolvingovom
Uvere sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému ako dIZznikovi na ucely vykonu jeho podnikatelske;j
Cinnosti pefiazné prostriedky vo vyske 11.232 eur, ktoré dlZznik zaplati v 48 mesacnych splatkach
vo vyske 234 eur, splatnych podfa splatkového kalendara. V désledku zapodcitania uroku ku driu
poskytnutia Gveru Zalobca reélne poskytol Zalovanému len prostriedky vo vySke 3.400 eur. Odvolaci



sud v tejto suvislosti zdoéraznil, Ze uver je odplatny pravny ukon. Ekonomickym ciefom finanéného
uveru je poskytnutie pefnaznych prostriedkov spravidla za odplatu (Uroky) na urcitu dobu za u¢elom ich
ekonomického vyuzitia podla predstav diznika alebo na dohodnuty ucel. V nadvaznosti na uvedené je
zrejmé, Ze postrada akukolvek logiku GUverovanie, podla ktorého podstatnu €ast Uveru inkasuje veritel uz
v def poskytnutia Uveru. Z fakticky poskytnutého Uveru Zalobca inkasuje uz prvy den priblizne polovicu
sumy, ktora je uvedena ako predmet zmluvy v Uvodnych ustanoveniach zmluvy o uvere. Ak suma,
ktora predstavuje zmluvni odmenu z celkovej sumy udajne poskytnutého Uveru predstavuje viac ako 50
%, potom odmena, resp. odplata za Gver v uvedenom rozsahu zjavne vybocuje z ramca akéhokolvek
Uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska dobrych mravov a niet dévodu na iné, ako uzerné
oznacenie takychto urokov. Odvolaci sud v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze s poukazom na realne
poskytnutu vySku Uveru a na skuto€nost, Ze vzhladom na okolnosti, za akych bola uzatvorena zmluva
a s poukazom na ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika, ktoré zakazuje zneuZitie prava, dospel
k zaveru, Zze nembze byt poskytnuta pravna ochrana takému vykonu prava, ktory odporuje poctivému
obchodnému styku. Odvolaci sud zastaval pravny zaver, Ze s prihliadnutim na obsah zmluvy, najma
jej ustanoveni o ,nominalnej* vyske Uveru, zmluvnej odmene a vzdjomnom zapoditani pohfadavok, je
dojednanie o zmluvnej odmene prevySujucej viac ako 50 % zneuzitim prava, resp. vykon prava, ktory
je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a teda nepoziva pravnu ochranu. S uvedenym
nazorom sa odvolaci sud i nadalej stotoZiuje.

11. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu, Ze vySka dojednaného Uveru nezodpoveda
jeho reélnej hodnote, priCom tak ako sud v bode 20. odévodnenia napadnutého rozsudku, ani odvolaci
sud nepovazuje za spravnu matematicku operaciu ohladne vypoctu vySky roéného uroku prezentovanu
Zalobcom. Sud v tomto smere spravne konstatoval, Ze v désledku zapodcitania uroku ku diu poskytnutia
Uveru Zalobca realne poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky len vo vyske 3.400 eur, kedy urok
predstavuje 57,59 % rocne pri dobe splacanie 48 mesiacov, teda viacnasobne prevySuje obvyklé uroky
pozadované bankami za Uvery. Sud s poukazom na realne poskytnutu vysSku Gveru a na skutonost,
Z2e vzhfadom na okolnosti, za akych bola uzatvorend zmluva a s poukazom na ustanovenie § 265
Obchodného zakonnika, ktoré zakazuje zneuzitie prava, dospel k spravnemu zaveru, Zze nemébze
byt poskytnutd pravna ochrana takému vykonu prava, ktory odporuje poctivému obchodnému styku.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s jeho pravnym zaverom, Ze s prihliadnutim na obsah
zmluvy, najma jej ustanoveni o ,nominalnej“ vyske Uveru, zmluvnej odmene a vzajomnom zapoditani
pohladavok, je dojednanie o zmluvnej odmene zneuzitim prava, resp. vykon prava, ktory je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, a teda nepoziva pravnu ochranu. Odvolaci sud taktieZ povazuje
postup Zalobcu pri uplatfiovani narokov na odmenu v podobe Urokov za zneuzitie svojich prav na ukor
diZnika, kedZe vykon tychto jeho prav jednoznaéne smeruje len k poSkodeniu dlZnika s ciefom dostat
ho do nepriaznivej situacie.

12. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze zakladnou povinnostou Zalovaného je platit Uver s
urokom, ako to vyplyva aj z ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky
do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky. Taktiez je
pravdivé jeho tvrdenie, Ze v suvislosti s formou a vySkou zmluvne dohodnutého Uroku za poskytnutie
uveru Specifickym znakom obchodnopravnych zavazkovych vztahov je zmluvna volnost stran. Sad sa v
odbvodneni napadnutého rozsudku zaoberal uvedenymi namietkami zalobcu, ked' spravne posudil, Ze
vzhladom na ustanovenie § 263 Obchodného zakonnika sa mohli u€astnici zmluvy odchylit od Upravy
uvedenejv § 503 Obchodného zakonnika a dojednat’si, Ze sa Uroky stavaju splatnymi ku diiu poskytnutia
penaznych prostriedkov a budu zaplatené zapoditanim, ale napriek tomu dospel k zaveru, Ze u¢elom
tohto dojednania bolo obist zakon. Odvolaci sud sa s jeho ndzorom plne stotoZfiuje a odkazuje na jeho
odbvodnenie v bodoch 20. az 25. napadnutého rozsudku. S poukazom na uvedené pravne zavery nebolo
mozné podla navrhu Zalobcu postupovat tak, aby tuto vySku uroku podfla svojich kritérii sud upravil,
nakolko dojednanie o zmluvnej odmene posudil spravne ako zneuZitie prava, resp. vykon prava, ktory
je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a teda nepoziva pravnu ochranu.

13. Odvolaci sud k argumentacii Zalobcu, ktory poukazal aj na pravny nazor vyjadreny v podobnej
pravnej veci rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4CoZm/31/2018-115 zo dha 11.04. 2019,
dodava, Zze nim nie je viazany a méze k danej otazke zaujat’ aj iné pravne stanovisko. Z ustanoveni
CSP vyplyva prikaz viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu v pripade zruSenia prvoin§tanéného
rozhodnutia a vratenia veci na dalSie prejednanie len vo vztahu k sudu prvej inStancie. Zo Ziadneho



ustanovenia CSP nevyplyva, Ze odvolaci sud je viazany nazorom vyslovenym v predchadzajucom
rozhodnuti, a preto po prehodnoteni veci méze dospiet k inému zaveru. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 28Cdo/3342/2007 zo diia 24.10.2007,
podla ktorého ,Odvolaci soud muze zmeénit svUj pravni nazor vyjadieny v pfedchozim zruSujicim
Tuto mozZnost odvolaciho soudu lze dovodit i z judikatury Nejvy8Siho soudu, v niz se konstatuje, Ze
odvolaci soud neni vazan svym dfivéjSim pravnim nazorem v dané véci nebot’ ze Zadného ustanoveni
ob&anského soudniho fadu nelze dovodit, Ze by odvolaci soud nemohl jiZ jednou vysloveny pravni nazor
ve véci v pozdéjsim odvolacim Fizeni zménit (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. Eervna 2003, sp.
zn.22 Cdo880/2003). Tento zaveér se jevi logickym i z toho dlvodu, Ze proti rozhodnuti soudu odvolaciho
jiz pravni fad neposkytuje ucastnikovi Zadny fadny opravny prostfedek. Bylo by proto v rozporu s u¢elem
civilniho soudniho fizeni, jestliZze by odvolaci soud pod ,tihou“ svého dfive vysloveného pravniho nadzoru
musel ve véci rozhodnout stejné, byt by ve svétle novych pravné vyznamnych udalosti (napf. nalezu
Ustavniho soudu &i rozhodnuti soudu Nejvy$siho) byl pfesvéd&en o neslugitelnosti takového rozhodnuti
s pravnim fadem.*

14. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. IIl. US 46/2013:
Pre odvolaci sud nevyplyva z § 226 OSP jeho viazanost' vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci sud
svoj skorSi zavazny pravny nazor méze (napr. aj pod vplyvom zdvazného pravneho nazoru ustavného
sudu vysloveného v konani podfa &l. 127 ods. 1 ustavy) zmenit. Potvrdzuje to aj sudna judikatura,
podla ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajuci vo
veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktorym tento jeho
skor§i pravny nazor nereSpektoval. Aj ked zmena skorSieho, pre sud prvého stupria zavazného pravneho
nazoru odvolacieho sudu, je v zasade neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatri¢nu, predovsetkym
s ohladom na Ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSdeobecnosti viazany len zdkonom.
Opodstatnenym dévodom odliSného pravneho nazoru méze byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizSich
sudov judikaturou najvySSieho sudu alebo ustavného sudu.

15. Zalobca zaverom namietal nespravny procesny postup sudu, ked napriek neospravedinenej netiéasti
Zalovaného na pojednavani dnha 29.09.2021 a su€asnom navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre
zmes8kanie (podanie zo dfia 27.09.2021), sud nepostupoval v sulade s § 274 CSP a nerozhodol o
Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného. Aj tuto odvolaciu namietku povazoval odvolaci sud za
nedévodnu. Podla nazoru odvolacieho sudu konajuci sud nebol povinny v takomto pripade rozhodnut
spor rozsudkom pre zmeskanie Zzalovaného v zmysle § 274 CSP. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani
samotny Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, sa nezuc€astnil na danom pojednavani dfia 29.29.2021.
Naviac odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/326/2021 zo dha
31.03.2022, v ktorom sa uvadza ,Podla nazoru dovolacieho sudu, ak su splnené zakonné podmienky na
rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274, resp. § 278 CSP, nie je povinnostou sudu rozhodnut
touto skratenou formou, ale ide o fakultativhu moznost sudu. A teda v pripade splnenia zakonnych
podmienok podla § 274, resp. § 278 CSP je sud vzdy povinny pred vydanim rozsudku pre zmeskanie
zobrat' na zretel okolnosti konkrétneho sporu. Opacny, teda jazykovy vyklad § 274, resp. § 278 CSP
mozno posudzovat ako prili§ formalny, ktory by mohol viest k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio
iustitiae). Imperativna dikcia ,Na pojednavani rozhodne" ustanovenia § 278 CSP je obmedzena ustavne
konformnym vykladom podra &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, a to s prihliadnutim na uznesenie Ustavného
sudu SR zo dria 04. jula 2019 sp. zn. I. US 233/2019 v druhovo obdobnej veci tykajlcej sa ustanovenia
§ 274 CSP-~

16. Na zaver povaZuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

17. Odvolaci sud s ohfadom na vy33Sie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k.
1CbZm/1176/2015-252 zo diia 29.09.2021 potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.



18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovany nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu
Ziadne nevznikli.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



