Najvys$si sud 2 Obo 17/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanku
a Cleniek JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrul’dkovej v pravnej veci zalobcu: G. so
sidlom S., R. B. X. Rg.C.X. prav. zast. JUDr. D. T. advokatkou, Advokatska kanceldria, N. X.
B., proti zalovanému: S. a. s., M. X. B, ICO: X. prav. zast. JUDr. 1. S. advokatkou,
Advokatska kancelaria, H. X. K., o zaplatenie 1 000 000 000,--K¢ (jednej miliardy korin
¢eskych) s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z 19. decembra 2008 ¢. k. 7 Cb 47/2003 — 1152, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra
2008 ¢. k. 7Cb 47/2003 — 1152 potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v sume

178 161,72 EUR na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. 1. S. do troch dni.

Odovodnenie:

Zalobca si navrhom z 21. 02. 2003 uplatnil pravo na zaplatenie zmenkovej sumy
1 000 000 000,—K¢ so 6 % trokom od 11. januara 2003 do zaplatenia, zmenkovl odmenu v sume
3 333 333,-K¢ a trovy konania. Na oddvodnenie navrhu uviedol, Ze 19. 12. 2002 sa stal riadnym
vlastnikom zmenky ¢. AS 3/98, ktora bola ako zmenka vlastna vystavend zalovanym, ktory
v Case jej vystavenia bol eSte Statnym podnikom zastipenym Ing. J. D. ktorého pravost’ podpisu

je notarsky overend. Zmenka znejuca na sumu jedna miliarda korin ¢eskych, bola splatna 10.
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januara 2003 v T. a. s, V. X. Bratislava, z u¢tu zalovaného v prospech S. a. s., V.. Opravneny zo
zmenky tato indosoval v prospech S. a. s. blankoindosaciou diia 7. januara 2000, d’alej
bola zmenka indosovand 12. jula 2000 v prospech spolo¢nosti B. ktora ju 19. 12. 2002
blankoindosamentom previedla na Zalobcu. Podpis na blankoindosécii uznal Statutarny zéastupca
indosanta za vlastny dia 7. februara 2003 pred notarom. Zalobca zmenku, ktora je zmenkou bez
protestu, uplatnil v den splatnosti v platobnom mieste, avSak bezispeSne. Preto vyzval listom zo
14. januara 2003 Zalovaného, aby v rdmci mimosudneho rieSenia doSlo k dohode o zaplateni
zmenky. Zalovany na vyzvu reagoval listom z 24. januira 2002 a oznamil, Ze nepristipi na
mimosidnu pokonavku, pretoze zmenku povazuje za neplatni. Dalej uviedol k veci, Ze pri
jednani s predchadzajicim vlastnikom zmenky tento uviedol, Ze zalovany nikdy nenamietal
neplatnost’ zmenky, Zalobcovi nie je a z priebehu indosécii na rubopise zmenky je zrejmé, Ze ani
nemdze byt znama nijaka okolnost, za ktorej bola zmenka vydana. Z toho ddévodu zmenku
povazuje len za cenny papier, bez akéhokol'vek vzt'ahu k predchadzajicim kauzalnym vztahom
medzi vystavitelom a remitentom. Dalej uviedol, Ze podl'a jeho nazoru zmenka je bezvadna, lebo
obsahuje vSetky formalne nélezitosti vyzadované zdkonom ¢. 191/1950 Zb. a jednotlivé
indosacie boli vykondvané riadne a v stlade so zakonom. K zalobe pripojil képiu rozsudku
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7 Obo 182/2000 z 29. novembra 2001. Vo svojej zalobe navrhol

vydat’ zmenkovy platobny rozkaz.

Zmenkovy platobny rozkaz nebol vydany a siad na prejednanie veci nariadil
pojednavanie, na ktorom vypocul ako svedkyiiu notarku JUDr. M. S. ktora uviedla, Ze zmenku
(spolu 14 kusov) podpisal Ing. J. D. ¢o vyplyva z polozky 424 osvedCovacej knihy. Sud
konstatoval, Ze zo strany 177 osvedCovacej knihy vyplyva, ze dna 30. 10. 1998 podpisal Ing. D.
viacer¢ listiny pod polozkami 423 az 431 v pritomnosti svedkyne. Svedkyna uviedla, ze na
zmenke bola uvedena len mena oznagena Ck, ale nebola tam uvedena zmenkova suma. Uviedla,

Ze sa nepamétd, ¢i zmenka bola oznacend znackou AS 3/98.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom z 19. 01. 2004 tak, ze zalobu zamietol a priznal
zalovanému nédhradu trov konania. Uznesenim NS SR ako stdu odvolacieho bol rozsudok z
19. 01. 2004 zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie. Odvolaci sid vo svojom zrusujlicom
uzneseni uviedol, ze nie je spravny pravny nazor sudu prvého stupiia, ked’ zalobu zamietol z
dovodu, ze zmenkova suma je neurdita, ked’ je vyjadrena v nejestvujiicej mene Ck, pretoze podla
§ 13 zak. ¢. 6/1993 &eskej zbierky zakonov O Ceské narodni bance peniaznou jednotkou v CR je
koruna ceskd, skratka ndzvu je K¢&. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, je slovny udaj

meny dostato¢ne urcity. V dalSom konani nariadil sidu prvého stupiia zaoberat’ sa d’alSimi
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namietkami zalovaného. V intenciach zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, sud prvého
stupfia sa v novom konani zaoberal d’al§$imi namietkami zalovaného, a za tym ucelom vykonal

dokazovanie.

Prvou ndmietkou zalovaného bolo, Ze zmenku nepodpisal Statutdrny organ zalovaného
Ing. J. D.. Sud zistil, Ze zalovany na toto svoje tvrdenie neuniesol dokazné bremeno S

prihliadnutim na uradne overeny podpis menovaného pred notarkou.

Dalsie dokazovanie bolo zamerané na zistovanie skutkového stavu s prihliadnutim na
namietky (tvrdenia) Zalovaného, a to vypocutim svedka V. W. ktory vo svojej vypovedi uviedol,
ze v Case ked’ odkupil zmenku ako zastupca spoloc¢nosti B. od S. a. s., t. j. 12. 07. 2000, na
zmenke boli vyplnené vSetky nalezitosti a chybal len udaj o splatnosti, pricom vypliovacie
opravnenie bolo na neho delegované priamo v zmluve o prevode zmenky. Preto doplnil zmenku

o udaj splatnosti januar 2003.

Svedok V. K. wvypocuty na pojednavani 28. 03. 2006 uviedol, ze bol
pritomny pri podpisovani kipnej zmluvy o prevode predmetnej zmenky medzi
spolo¢nostou B. a zalobcom a zmenka v tom case bola vyplnena vo vSetkych
udajoch. Na stretnuti pri prevode zmenky bol spolu so Statutirom zalobcu pritomny
i M. S. obéan CR. Vtedajsia pravna zastupkyiia Zalobcu JUDr. 1. T. na pojednavani 19. 01. 2004
uviedla, ze zalobca zmenku nadobudol indosamentom od posledného majitel'a zmenky B. a na
zmenke nebol vyplneny udaj - datum splatnosti - a tento udaj doplnil Zalobca na den 10. 01.
2003. Zmenku zalobca nadobudol bez vyplnovacieho opravnenia a ddtum splatnosti tam doplnil

podl’a toho, kedy sa rozhodol zmenku voci zalovanému uplatnit’.

Predchadzajuca pravna zéastupkyna svoje vyjadrenie odvolala tvrdiac, ze podla
informacie klienta (zalobcu) tento kupil uplne vyplneni zmenku a ona nakol'ko pracovala na
inom takmer totoznom pripade si na pojednavani zamenila obe kauzy. Uviedla, Ze zmluvu o kipe
zmenky pripravila avSak nikdy skutocne podpisanu ju nevidela. Tuto informdaciu poslala sucasne;j

pravnej zastupkyni zalobcu e-mailom.

Sud d’alej vykonaval dokazovanie vyZziadanim spisov z trestnych konani, a to z Krajského
tiradu vySetrovania PZ Bratislava, z Vrchniho statniho zastupitelstvi Olomouc. CR, z Krajského
sidu v Ostrave, CR, z Prezidia Policajného zboru - Urad boja proti organizovanej kriminalite

Bratislava.
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Nasledne sud uznesenim z 18. 12. 2006 konanie prerusil podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP
a to az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave sp. zn IT

34/2000, ktoré je vedené pre trestny ¢in vrazdy Ing. J. D. a iné.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci uznesenie o preruseni konania zrusil z dovodu, ze
vzhl'adom na charakter Zalobcom uplatnené¢ho naroku v predmetnej veci, rozhodnutie a konanie
v trestnej veci vrazdy Ing. J. D. vedeného pod sp zn 1T 34/2000 nie je konanim, ktoré mdze mat’

vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci.

Sud po zruSeni uznesenia o preruSeni konania Najvy$§im sidom SR a rozsiahleho
dokazovania svedeckymi a listinnymi dokazmi (materidly zaslané na zaklade doziadania sudu
organmi zo SR a CR a svedeckych vypovedi resp. vypovedi obvinenych, protokoly z vysluchov
obvinenych pracovnikov U.) nemaju relevantny vyznam pre samotné rozhodnutie sporu. Krajsky
sud v Ostrave zaslal kopie vysluchov R. Z. zpripravného konania a hlavnych pojednavani,
kde R. Z. tvrdil, ze mal vypliovacie opravnenie od vystavitela zmenky Ing. J. D,
k blankozmenkam, ale také opravnenie nikdy nepredlozil a naviac toto opravnenie sa malo tykat’

12 ks zmeniek, ktoré podl'a neho malo slazit’ na vyrovnanie zavdzku u P. a. s.

Zalobca podal 21. 03. 2003 navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, ktorym
navrhol, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu zmenkova sumu 1 000 000 000,--K¢
spolu so 6 % trokom a zmenkovi odmenu. Na preukdzanie svojho naroku predlozil original
zmenky AS 3/98 vystavenej zalovanym na rad S. a. s., V.. Ako uz bolo uvedené¢ zmenka bola
trikrat indosovana, a to prvy majitel ju indosoval na rad spolo¢nosti S. a. s. ( ktord ju
blankoindosamentom previedla na rad spolo¢nosti B. a. s., a tato ju nasledne previedla na
zalobcu. Zalovany v konani vzniesol ndmietku neexistencie kauzy pre vydanie zmenky,
formalnych vad zmenky z viacerych dovodov, namietky vyplnenia blankozmenky a procesné

namietky.

Prvostupiiovy sud pokial’ sa tyka namietky nedostatku kauzy, bol toho nazoru, ze na
vystavenie zmenky nebol v konani preukadzany napriek rozsiahlemu dokazovaniu ziadny
kauzalny doévod. V konani vSak nebolo jednoznacne ani preukdzané, ze zalobca konal vedome na
Skodu dlznika, a preto v zmysle § 17 zmenkového zdkona by zalobca nebol povinny v tomto

konani kauzu preukazovat’.

Z vysledkov dokazovania vSak nevyplynula ani skuto¢nost, ze k predmetnej zmenke
udelil vystavitel' (Zalovany) vyplilovacie opravnenie pre prvého majitela zmenky S. a. s.

Prehlasenie R. Z., vtedajSieho Statutdrneho orgdnu prvého majitela zmenky zo 16. 01. 2001,
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pripojena ako priloha k notarskej zapisnici z 12. 11. 2001 N 273/2001 spisanej notarom Mgr. P.
H. o tom, Ze 24 zmeniek bolo zalovanym vystavenych ako blankozmenky a boli podlozené
dohodami medzi vystavcom a majitel'om, sud nepovazoval za preukdzanie a ani to, Zze dohoda o
vypliilovacom prave k tymto zmenkdm existovala R. Z. vo vypovedi zo 04. 12. 2001 pred
vysetrovatelom Policie CR uviedol, Ze vietkych 24 zmeniek bol opravneny vyplnit' (zmenky
nemali datum splatnosti a zmenkova sumu) a predal ich uz vyplnené vSetky. Mimo tychto 24
zmeniek dostal od Ing. D. 6 bianko zmeniek, ako ndhradné zmenky v pripade poskodenia alebo
zlého vyplnenia niektorej z balika 24 zmeniek a d’alej tvrdil, Ze z tychto 6 zmeniek sa mal
uspokojit’ z dovodu platenia urokov z omeskania v suvislosti so zmluvou o postupeni

pohladavok medzi S. a T.

Prvostuptiovy sud v zmysle § 121 OSP mal z konania vedeného na tamojSom sude pod
sp. zn. 37 Zm 415/99 za preukdzané, Zze 5 zmeniek S. a. s, V. zastlpeny Statutdrnym organom
R. Z. indosoval na U. ako vistazmenky a takto boli 1 uplatnené pred suidom. Naviac menovany
bol vypocuty ako svedok v konani vedenom pod sp. zn. 37 Zm 415/99 pred doziadanym stidom a
svoju vypoved pred tymto sidom nésledne notarskou zapisnicou ,,upresnil" tak, ze vlastne svoju
vypoved Uplne zmenil. Sud preto dospel k zaveru, Ze v sivislosti so vSetkymi svojimi tvrdeniami

je R. Z. nevierohodnym svedkom a na jeho tvrdenie nie je nozné brat’ ohl'ad.

Svedecka vypoved svedka V. W. je tiez v rozpore s povodnym tvrdenim byvalej pravnej
zastupkyne zalobcu, ktora na rozdiel od svedka p6vodne v konani tvrdila, Ze datum 10. 01. 2003
doplnil na zmenku Zalobca. Svoje tvrdenie sice dodatoCne ,,upresnila® vlastne zmenila, Ze
zalobca nadobudol zmenku vyplneni uvedenym datumom. Uviedla, Ze si predmetny pripad
zmylila s inym obdobnym pripadom, na ktorom pracovala. Toto vSak nepreukazala a sud prave s
prihliadnutim na odbornost’ pravnej zastupkyne a skutocnost’, ze az na zdklade vyzvy terajsej
pravnej zéastupkyne Zalobcu upravila svoje tvrdenie na pojednavani konanom 19. 01. 2004,

neprihliadal na tieto svedecké vypovede.

Pre tplnost’ prvostupiiovy sud povazoval za potrebné uviest, ze v priebehu zistovania
skutkového stavu vypocul viacerych svedkov na zistenie okolnosti a dovodov vystavenia
zmeniek byvalym Statutarnym orgdnom zalovaného. Svedeckymi vypovedami nebolo
preukdzané, Ze zalovany vystavil blankozmenky a udelil vypliiovacie oprdvnenie prvému
majitelovi zmenky. Prehlasenie R. Z., ktory bol Statutirnym organom S. a. s. priloZzené k
notarskej zapisnici z 12. 11. 2001 o tom, ze mu bolo udelené vypliiovacie opravnenie, ktoré ako
prvému majitelovi zmenky mu dal vystavitel’, sid nepovazoval za vierohodné z dvoch dévodov,

a to jednak preto, ze predmetna zmenka je vistazmenkou a jednak z d’alSiecho uz uvedeného
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dovodu a to pre nevieryhodnost svedka R. Z., pretoze jeho vypovede boli rozporné a ako sud
zistil v konani 37 Zm 415/99 (predmetom ktorého su tiez tzv. D. zmenky) svoje vypovede menil.
Dohoda o vyplneni blankozmenky v zmysle ¢l. I. § 10 zmenkového zdkona nemd stanovent
ziadnu formu, teda mdze byt uzavretd i Ustne, ale z praktického hl'adiska a najma pri takej velke;j
sume aka je predmetom sporu, by bolo ustne udelenie vypliiovacieho opravnenia prinajmensom
pochybné. V case, kedy uz druhy aktér zmenkového obchodu nezije, nema kto vyvratit, resp.

potvrdit’ Ustne tvrdenie o udeleni vypliiovacieho opravnenia.

Naviac sud poukazal na to, Ze zmenky vystavené a podpisané za zalovaného Ing. J. D.
boli vo vsetkych siidu znamych pripadoch vystavené na rad S. a. s., kde Statutdrnym organom
a jedinym spolo¢nikom bol R. Z., pritom v pripade 5 zmeniek, ktoré menovany indosoval na U.
a. s., sud v konani (37 Zm 415/1999) zistil, ze na vSetkych zmenkéch je datum splatnosti
uvedeny ,,na zaklade predloZzenia zmenky", a tieto zmenky boli predloZzené na platenie ako
vistazmenky, z ¢oho vyplyva, Ze svedok ako prvy majitel zmenky si bol vedomy toho, ze

vystavca vystavil zmenky ako zmenky na videnie.

Sud po vykonanom dokazovani, ktoré bolo zamerané na zistenie skutkového stavu, z
ktorého vzhladom na doleuvedené zistenie nevyvodzoval pravne zdvery, sa zaoberal d’alSou
namietkou Zalovaného ato jeho tvrdenim, Ze predmetna zmenka AS 3/98 je zmenkou na
videnie, a preto narok z nej je uz premlcany atrpi absolutnou neplatnostou, pretoze ma dva

navzajom sa vylucujuce datumy splatnosti.

Z predloZzeného origindlu zmenky AS 3/98 sud zistil, Ze bola vystavena vystavcom ako
vlastnd zmenka dna 28. 10. 1998 narad S. a. s., D. X. V.. V C¢asti splatnd dna je vlavo uvedeny
datum 10. 01. 2003 a vpravo oproti je uvedené ,,zaplatime na zaklade predlozenia zmenky
efektivne® a nad tymto tidajom je uvedend mena a &iastka ¢islom 1 000 000 000,—~CK a

pod nim slovom ¢&iastka jedna miliarda &eskych kortn Ck.

Medzi twcastnikmi nebolo sporné, ze datum 10. 01. 2003 ako datum splatnosti

a zmenkova suma vyjadrena ¢islom i slovom st udaje dopisané dodatocne.

Podl'a ustanovenia €l. 1. § 75 zak. ¢. 191/1950 Zb., zmenkového zakona vlastna zmenka
obsahuje oznacenie, Ze ide o zmenku, bezpodmienecny sl'ub zaplatit’ ur€iti penaznli sumu, udaj
splatnosti, idaj miesta kde ma byt’ platené, meno toho, komu alebo na koho rad ma byt platené,

datum a miesto vystavenia zmenky a podpis vystavcu.

Pre platny s'ub moZzno pouzit’ akékol'vek vyrazy, napr. zaplatim, zavizujem sa zaplatit’,

povinny som zaplatit’ a pod., len musi byt zo znenia jasné, ze ide bezpodmiene¢ny slub, ¢o
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v predmetnej veci je na zmenke uvedené ,,zaplatime....“ a d’alej pokracuju slova ... na zaklade
predlozenia zmenky efektivne". Z toho vyplyva, Ze zakladom zmenkového prehldsenia je
bezpodmienecny sl'ub vystavcu, ze zaplati urcit pefiazni sumu na zdklade predloZenia zmenky.
Zrocnost’ vyjadrend Udajom ,na videnie, alebo vyrazom rovnakého vyznamu, napr. ,na
predlozenie", ,,a vista" znaci, ze platenie musi byt’ vykonané hned’, ked’ oit majitel' zmenky Ziada.
Z tohto hladiska treba posudzovat’ pripustnost vyrazov vyznamu slova ,na videnie" (Karol
Kizlink, J. Spisiak, komentar Zmenkové pravo). V sulade s ¢l. I, § 33 ods. 1 zmenkového zadkona
slové ,,zaplatime na zéklade predlozenia zmenky efektivne" vyjadrujii okrem bezpodmieneéného

prisl'ubu zaplatit’ i to, ze platenie musi byt vykonané hned’, ked’ oni majitel’ zmenky poziada.

Sud si neosvojil tvrdenie zalobcu ze tento udaj bol do uplatiiovanej zmenky zacleneny
nie ako Udaj datumu splatnosti, ale ako zdoéraznenie poziadavky vystavou (zalovaného), aby
zmenka bola uplatnend zdkonom predpokladanym sposobom, teda predlozenim origindlu

zmenky.

Zaujal pravny nazor, Ze dajom ,,...na zaklade predlozenia zmenky..." je bez akychkol'vek
pochybnosti vyjadreny tudaj splatnosti urceny vystavcom, zc¢oho mozno usudzovat, ze
predmetna zmenka je zmenkou na ,,videnie. O voli vystavcu vystavit zmenku na videnie svedci
o doplnenie udaja splatnosti - na zéklade predlozenia - o vyraz ,.efektivne®. Slovo efektivne
podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka, ma vyznam ako ,,skutocne” a v danej veci sud
naviac s poukazom na § 41 ods. 1 a 2 zmenkového zékona, ze platba bude vykonana v cudzej

mene (K¢).

Zmenka predloZena v konani je teda vistazmenkou a vystavca sa na zéklade predlozenia
zmenky zaviazal zaplatit’ zmenecnu sumu v cudzej mene, v korunach ¢eskych. Tato zmenka vSak
obsahuje d’al$i datum splatnosti, a to deni 10. 01. 2003. Std preto dospel k zaveru, ze dikcia udaju
splatnosti uvedena vystavcom je Udajom, Ze zmenka ma byt splatnd na videnie, a teda

predlozend zmenecna listina obsahuje dva udaje splatnosti.

Pri postdeni, ¢i listina je platnou zmenkou vlastnou v zmysle ¢l. 1. § 75 a 76 zmenkového
zékona sa vychadza z toho, ¢o je na listine skuto¢ne uvedené Je spolocnou povahou vsetkych
listinnych cennych papierov, ateda i zmeniek, Zze forma akou st vydané, urCuje i ich obsah.
Forma zmenky pri vydani bola uréena ako vistazmenka a doplnenie zmenky o dalsi daj
splatnosti, t. j. oznacenie ur¢itého dna splatnosti znamena, ze ide o dva navzajom sa vylucujice

udaje o splatnosti zmenky, a taka zmenka je neplatna.
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Tento zéaver plati proti kazdému dalSiemu majitelovi zmenky. Zmenka AS 3/98 bola
indosovana nepretrzitym radom indosantov a teraj$i majitel’ ju nadobudol indosaciou 19. 12.
2002, teda v case, ked’ zmenkovy narok voci prijemcovi bol uz preml¢any. Zmenka na videnie
musi byt predlozend na platenie do jedného roku od datumu vystavenia, t. j. predmetna zmenka
mala byt predlozena najneskor 28. 10. 1999 a zalobca ju predlozil az 10. 01. 2003 (§ 34 ods. 1

a § 70 ods. 1 zmenkového zdkona).

Zalobca pri nadobtidani zmenky mohol vychadzat' len z toho, ¢o je na listine uvedené
a nie z jednostranného tvrdenia indosanta, ¢o mali na mysli ti, ¢o zmenku vystavili. Z uvedenych
dovodov prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze predlozend zmenka ma také formalne vady,

v dosledku ktorych je neplatnd, so znakmi absolutnej neplatnosti.
Néhradu trov konania posudil podl'a § 142 ods. 1 OSP.

Rozsudok prvostupiiového sudu napadol odvolanim zalobca. V rozsiahlom, jedenast’
stranovom podani tomuto rozhodnutiu vytyka podla § 205 ods. 1 pism. b/, d/ af/ OSP, ze
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvého stuptia vychddza z nesprdvneho pravneho posiudenia veci.
V odvolacom navrhu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil a navrhu vyhovel,

eventualne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’al$ie konanie.

Vecne prvostupnovému sudu vytyka, Ze okrem iného =zalozil neplatnost zmenky
(vistazmenky) aj na inom urceni splatnosti (10. 01. 2003), ¢o je vylucené arobi zmenku
neplatnou. Tento zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani. Rozhodnutie sudu prvého stupna
je zalozené na nespravnom posudeni delenia dokazného bremena v zmenkovom konani. Kazdy
civilizovany sud v dneSnej dobe akceptuje pravidlo, ze dokazné bremeno je medzi ucastnikmi
konania rozdelené tak, Ze kazdy v konani preukazuje tie skuto€nosti, ktoré tvrdi v rdmcei svojho
procesného postavenia na podporu svojho procesného postavenia. Ak Zalobca v konani uplatiiuje
pohladavku zo zmenky, zatazuje ho bremeno tvrdenia v tom rozsahu, ze je majiteflom zmenky
vykazujicej znaky platnej zmenky a toto svoje skutkové tvrdenie musi aj preukdzat. Ak
preukaze zalobca v konani o zaplatenie zmenky, Ze je majitelom zmenky vykazujicej znaky
platnej zmenky, uniesol svoje dokazné bremeno a nemdZze byt neuspeSny v konani z toho
dovodu, ze v konani neboli preukazané akékol'vek d'alsie skutkové okolnosti. Hmotné zmenkové
pravo pracuje s problematikou vyplnenych blankozmeniek tak, ze neprihliada na ich docasnu
neuplnost’ a vnima ich tak, ako keby boli od pociatku Gplnymi zmenkami (s ti€¢inkami ex tunc).

Zalobca, ktory v konani uplatiiuje pohladdvku vtelend do zmenky, ktora bola pévodne emitovana
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ako blankozmenka a ktorej text bol nasledne doplneny, nie je povinny v konani tvrdit, Ze tato
zmenka bola dopliiovand a ze bola doplnena na zaklade platne udeleného vyplilovacieho

opravnenia.

Otazka pripadnej povodnej (ne)iplnosti zmenky, jej riadneho vyplnenia, ¢i excesivity
vyplnenia alebo (ne)existencie vyplnovaciecho opravnenia sa méze v konani o zaplatenie
vyplnenej zmenky stat’ prdvne vyznamnou iba v pripade, Ze zalovany na tychto skutkovych
tvrdeniach zaloZzi svoju obranu proti uplatnenej zmenke. Az do okamihu, ked’ Zalovany tvrdi, Ze
stidne uplatnend zmenka bola pdvodne neuplna a ze nebola vyplnena v stlade s vypliiovacim
opravnenim, alebo ze vyplhovacie opravnenie nebolo vobec udelené, je otdzka pripadnej
neuplnosti zmenky dovodnosti a okolnosti jej vyplnenia absoltitne bezpredmetna. Az v okamihu,
kedy zalovany taktito obranu v konani uplatni, stdva sa tito otazka pre posudzovanie dévodnosti

zaloby na zaplatenie zmenky pravne vyznamnou.

Ide vSak o skutkové tvrdenie zalovaného uplatnené ako obrana proti vymdahaniu
zmenkovej pohladdvky a dokazné bremeno ohl'adom preukdzania tohto tvrdenia nesie ten

ucastnik konania, ktory ho na podporu svojho procesného postoja uplatnil.

Ak teda zalovany v ramci obrany proti uplatneniu zmenky v konani tvrdil, Ze k vyplneniu
data (datumu) splatnosti (a ani zmenkovej istiny) do uplatnenej zmenky nebolo udelené
vyplnovacie opravnenie, je na lom, aby takéto svoje skutkové tvrdenie preukdzal. Vzhl'adom na
to, ze zalovany ni€ také v konani nepreukdzal plati, Ze neuniesol dokazné bremeno - ,,zaver o
tom, Ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, mozno ucinit’ vtedy, ak zhodnotenie dokazov, ktoré
boli za konania vykonané, neumoznuje sudu prijat’ zdver ani o pravdivosti tvrdenia Gcastnika

a ani o tom, ze by bolo nepravdivé".

Ak teda prvostupnovy sud po rozsiahlom dokazovani skonstatoval, Ze nie je mozné
preukazat’ ¢i na vyplnenie zmenky bolo udelené vypliiovacie oprévnenie, nie je mozné na tomto
hodnoteni dokazovania zalozit' zamietnutie zaloby, ale naopak, je mozné ulozit' povinnost’
zalovanému zaplatit' zmenkovy dlh, pretoze bolo na zalovanom, aby v konani preukazal svoje
tvrdenie o tom, Ze predmetné vypliiovacie opravnenie nebolo udelené a toto svoje tvrdenie aj
preukazat’. Nakol'ko to bol zalovany, ktory v tomto konani neuniesol dokazné bremeno ohl'adne
spornej skutkovej okolnosti, ktorou je udelenie alebo neudelenie vypliiovacieho opravnenia k
vyplneniu data splatnosti do uplatnenej zmenky, je mozné vysledok dokazovania spocivajlci
v konStatovani stidu, Ze nie je mozné preukazat’, ¢i opravnenie bolo ¢i nebolo udelené, priratat’ na

tarchu iba a len tomu tcastnikovi konania, ktory nepreukédzanim namietanej skutkovej okolnosti
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neuniesol dokazné bremeno, priCom tymto ucastnikom v tomto sidnom konani je vylucne

zalovany.

Prvostupiiovy std vSak ohl'adom tejto skutocnosti vylozene suploval povinnost’
zalovaného a sam si zhodnotil, Ze sice: ,,Dohoda o vyplneni blankozmenky v zmysle €l. 1. § 10
zmenkového zdkona nema stanovenu ziadnu formu, teda moze byt udelend aj ustne, ale z
praktického hl'adiska a najmi pri takej vysokej sume akd je predmetom sporu, by bolo ustne
udelenie vyplnovacieho opravnenia prinajmenSom pochybné. V case, ked uZ druhy aktér
zmenkového obchodu nezije, nema kto vyvratit, resp. potvrdit' Ustne tvrdenie o udeleni
vyplnovacieho opravnenia." Takéto hodnotenie dokazov sidom, je absolitne nepripustné,
nakol’ko sud tu ignoruje tu skuto¢nost, Ze ten, koho nazyva ,,aktérom" zmenkového obchodu, bol
iba a len StatutArnym organom Zalovaného. Nie viak Ing. J. D. na ktorého v citovanej pasazi z
rozsudku prvostupiovy sud evidentne nardza, bol ti€astnikom zmenkového obchodu, ale bol to
zalovany ako pravnicka osoba. Je prinajmenSom zaraZajuce, ako skuto¢nost, Ze byvaly Statutdrny
zastupca zalovaného uz nezije, zneuzival pocas celého konania zalovany, ale obdobna zmienka,
resp. argumentécia na obdobnej irovni v rozsudku je viac ako nemiestna, alibisticka a utilitarna
(prospecharska). Takto stid pochybil i1 pri samotnom hodnoteni dokazov. Aj v tomto pripade ide
o zistovanie tej skutkovej okolnosti, ¢i zZalovany pri vystaveni spornej zmenky udelil jej
nadobudatel'ovi opravnenie vyplnenia. Jedinym dokaznym prostriedkom, ktory je spdsobily
poskytnut’ informécie o fakte, ¢i uvedené vypliovacie opravnenie bolo ¢i nebolo udelené, su
svedectva a prehlasenia R. Z.. Sud prvého stupfia k informaciam ziskanym tymito
dokaznymi prostriedkami neprihliadol s odovodnenim, ze svedok R. Z. nie je vierohodnym
svedkom, pretoze jeho vypovede ,,su rozporné" a svedok ,,svoje vypovede meni". Prvostupnovy
sud vSak v odovodneni rozsudku konkrétne neuviedol, v Com su vypovede svedka Z.
nevierohodné a ako svoje vypovede svedok Z. menil. Ohl'adom tychto skutocnosti sa
prvostupiiovy sud odvoldva na iné konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn, 37 Zm 415/99
(a ktorého ucastnikom zalobca nie je), pricom z rozsudku vSak nevyplyva o aké konanie ide, kto
su ucastnici tohto konania {mozno sa len domnievat’, Ze jednym z ucastnikov je asi aj Zalovany)
a taktiez v priebehu sporu prvostupniovy sid tc¢astnikov konania sp. zn.7 Cb47/2003 neupozornil
na to, ze dokazy vykonané v uvedenom konani vedenom pod sp. zn. 37 Zm 415/99, bude
prvostupiiovy sud aplikovat’ aj v konani sp. zn. 7 Cb 47/2003. Zalobca tak nemal moznost’ sa k
takymto vykonanym dokazom vébec vyjadrit. Uvedenym (ne)konanim prvostupnového sudu

bolo jednoznacne porusené pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené zalobca usudzuje, ze napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny a konanie pred sudom prvého stupna je tak postihnuté vadou, ktora mohla mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Jednym z dévodov, pre ktoré sud prvého stupiia povazuje svedka Z. za nevierohodného je
konstatovanie sudu, ze sporna zmenka je vistazmenkou a svedok Z. vypovedal, ze zmenky boli
vystavené ako blankozmenky. Tvrdenie, ze spornd zmenka je vistazmenkou, vSak nie je mozné
povazovat za skutkové zistenie, ale iba za vklad obsahu zmenky, ktory je prinajmenSom
problematicky. Ak sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze spornd zmenka je vistazmenkou (tu
odvolatel' upozoriiuje, ze pravnu konstrukciu, ktort si prvostupiiovy sud nekriticky osvojil
a prijal a o ktoru sa aj pravne oprel, teda skutocnost’, ze ide o vistazmenku, bola obsiahnutd vo
vyjadreni nového pravneho zastupcu Zalovaného v spore v roku 2007, teda Styri roky po zacati
konania), bez ohl'adu na to, ze existuje niekol’ko padnych argumentov, ktoré tento zaver stidu
prvého stupiia vyvracaju, je neprijata aby sud oznacil svedka Z. za nevierohodného, pretoze tento
svedok vypovedal nieco iné, ako €o si o zmenke bez akéhokol'vek relevantného skutkového
poznania mysli sud. Tu je potrebné dat do pozornosti odvolaciemu sudu tu skutoCnost’, ze
svedok Z. svoje tvrdenie o tom, ze 24 zmeniek, ktoré boli vydané v dvoch sériach, a to
ako séria A - 12 zmeniek znejlcich na menu v slovenskych korunach a séria B - 12 zmeniek
znejucich na menu v Ceskych korunach, su blankozmenky, prezentoval davno pred zacatim
sporu, a naviac o tom, Ze ide o blankozmenky vedel aj zalovany, ktory niekol’kokrat rokoval o

vyporiadani tychto blankozmeniek.

Daldi z vyznamnych argumentov sudu prvého stupiia, ktorymi sid prvého stupia
odovodinuje svoje skutkové zistenia v tom smere, Ze spornd zmenka bola vystavena ako
vistazmneka, spociva v konStatovani, zZe rovnaky remitent (S., a.s.) indosoval 5 zmeniek
vystavenych Zalovanym na U., priCom tieto zmenky indosoval ako vistazmenky. Téato
argumentacia sudu prvého stupiia je absoltitne nemiestna. Zalovany vystavil cely rad zmeniek v
rdznych sériach, za inym ucelom a s inym kauzalnym podkladom. Zo skutocnosti, ze jednu sériu
zmeniek vystavil zalovany ,,a vista" nie je mozné korektne vyvodzovat, ze zmenky z inej série,
ktoré boli emitované z uplne odliSnych dévodov, st taktiez vistazmenkami. Vzhl'adom na

uvedené plati, ze skutkové zistenia siidu prvého stupnia tak nezodpovedajii vykonanym ddkazom.

Sud prvého stupna pouzil argumentaciu o vistazmenkach indosovanych na U. sposobom,
ktory je v prikrom rozpore tak s procesnymi pravidlami upravujicimi postup sudu pri zistovani
skutkového stavu, ako aj principmi pravneho Stitu a pradva na spravodlivy proces. Podla

ustanovenia § 121 OSP sud je opravneny vychadzat' pri zistovani skutkového stavu zo
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skutoc¢nosti, ktoré su mu zname z jeho ¢innosti, musi vSak tieto skutoCnosti konstatovat
v priebehu konania. V civilnom konani plati zdsada tstnosti, ktord sa okrem iného prejavuje tak,
7e Ucastnici konania maju pravo byt pritomni pri vSetkych ¢innostiach sidu ktoré smeruji k
zisteniu skutkového stavu. Ucastnici konania maju pravo byt informovani o vsetkych
skutoc¢nostiach, ktoré sud zohl'adni pri rozhodnuti a to samozrejme v priebehu konania tak, aby
na tieto skuto¢nosti mohli zareagovat” zodpovedajucimi skutkovymi tvrdeniami a dokaznymi
navrhmi. Sud prvého stupnia skonsStatoval, ze mu je z jeho ¢innosti znama ta skutkova okolnost,
ze rovnaky remitent (S., a.s.) indosoval 5 zmeniek vystavenych Zalovanym na U., priCom tieto
zmenky indosoval ako vistazmenky. Sud prvého stupiia tato skutocnost’ konstatoval prvy raz
v odovodneni napadnutého rozsudku. Je absolutne neprijatel'né a v rozpore s elementarnymi
principmi pravneho S§tatu a prava na spravodlivé siidne konanie, aby prvostupiiovy std touto
skutocnostou argumentoval (az) v rozhodnuti, ked’ s fiou skor v priebehu konania neoboznamil
ucastnikov. Sme toho ndzoru, Ze konanie je tak postihnuté vadou, ktord mohla mat’ za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Pokial’ by prvostupniovy sud pri doslovnom ,vtiahnuti" (,,infilitracii) informacie, ze
rovnaky remitent (S. a.s.,) indosoval 5 zmeniek vystavenych Zalovanym na U., priCom tieto
zmenky indosoval ako vistazmenky, do tohto konania postupoval korektne a Gcastnikov konania
o tejto skutoCnosti v priebehu konania informoval, mohol  Zalobca navrhnut pripojenie
predmetného spisu, aby bolo mozné zistit’, kol'ko toho maji spolocného zmenky indosované na
U. a sporna zmenka a ¢i je mozné splatnost’ zmeniek indosovanych na U. pouzit’ ako argument,
zalobcovi je z verejne dostupnych zdrojov (najméd z oznamovacich prostriedkov a z internetu)
zname, ze zmenky indosované na U. neboli vobec blankozmenkami a tiez, ze boli emitované ako
zmenky uplné aj s udajom zmenkovej sumy. Zmenka prejedndvana v tomto konani vSak bola
zjavne emitovand ako blankozmenka, ked’ udelenie opravnenia doplnit’ do tejto idaj zmenkovej
sumy nie je sporny. Sud prvého stupiia tak svojim postupom Zalobcovi zjavne uprel pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré st pre rozhodnutie vo veci vyznamné a ku ktorym
sud moze pri rozhodovani prihliadnut’. Vzhl'adom na uvedené teda plati, ze konanie je postihnuté

vadou, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pokial’ ide o tvrdenie na ktorom prvostupiiovy sud procesne postavil celé oddvodnenie
rozsudku, ze zalovand zmenka je tidajne vista zmenkou, poukazal odvolatel’ na jeho vyjadrenie
zo dna 10. novembra 2008 a argumenty v lom uvedené - opédtovne plati, Ze s ich vyvratenim,
resp. odovodnenim ich neakceptidcie sudom si prvostupniovy sid nedal Ziadnu ndmahu

a jednoducho ich odignoroval. V predmetnom vyjadreni poukdzal na niekol'ko vyznamnych
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skutocnosti z ktorych vyplyva, Ze neslo a nemohlo ist’ o vistazmenku. Prvostupiiovy sid vsak ani
tieto argumenty zalobcu uplatnené v tomto podani nevyhodnotil, v rozsudku sa iba jednou vetou
zmienil o tom, Ze sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, ¢o zo strany sudu odvolatel’ povazoval
z hladiska akéhokol'vek pravneho poriadku, resp. poziadaviek na stdne rozhodnutia, ako

primalo, preto znovu upriamil pozornost’ stidu najmi na niektoré z tychto skutoc¢nosti.

Zo znenia platobného sl'ubu uvedené¢ho v uplatnenej zmenke je jednoznacne zrejmé, ze
spojenie slov ,,na zéklade predloZenia" nie je a nemdze byt tdajom splatnosti. Udaj datumu
splatnosti urcuje okamih, kedy mé byt zmenka predloZena k plateniu. Pojmovym znakom udaja
datumu splatnosti je schopnost’ tohto udaja ur¢it’ ¢as. Udaj datumu splatnosti teda musi mat’
podobu tdaja urujuceho casové hladisko uplatnenia zmenky Aby slovo ,,predlozenie" mohlo
byt tdajom datumu splatnosti, muselo by byt pouzité v slovnom spojeni, z ktorého vyplyva, ze
urCuje Cas. Aby predmetny text (,,zaplatime na zdklade predlozenia zmenky") mohol byt

povazovany za udaj ddtumu splatnosti, musel by byt’ casovym tudajom.

O vyklade rozsireného textu platobného slubu {,zaplatime na zéklade predlozenia
zmenky"), ktory sudu predlozil Zalovany a ktor¢ho podstatou je konStatovanie, Ze text ,,na
zéklade predlozenia" je tdajom ditumu splatnosti, by bolo mozné uvazovat’ v pripade, Ze by
slovo predloZenie bolo pouzité v spojeni s predlozkou ,, pri" alebo inym slovom vyjadrujicim
casovy aspekt pouzitého slovného spojenia. Text zaplatim ,,pri predlozeni" urcuje, mimo iného,
aj Cas zaplatenia zmenecného dlhu. Text zaplatim ,,na zéklade predlozenia vSak s ur¢enim doby
splatnost’ nemé ni¢ spolo¢né. Text ,,na zéklade" je prislovkovym uréenim, a to prislovkovym
uréenim sposobu. Ak neurcuje text ,,na zdklade predlozenia" Cas prezentaéného tkonu, nemoze

byt tento idaj povazovany za udaj datumu splatnosti.

Dalej plati, Ze prvostupiiovy sid si nespravne vylozil aj slovo ,.efektivne", ked ho
vykladé tak, prave toto slovo vyjadruje skutocnost’, Ze ide o vistazmenku (str. 7 napadnutého
rozsudku) - ktoré je taktieZ nepreskimatelné, nakol’ko z ustanovenia § 41 ods. 3 zmenkového
zakona jasne vyplyva, Zze dolozka efektivneho platenia nemd ni¢ spolo¢ného s tym, ¢i ide o
vistazmenku alebo blankozmenku. Obsahom dolozky efektivneho platenia je ustanovenie
povinnosti zmenkového dlznika platit’ v mene urcenej na zmenke, a nie v domacej mene. Takato
dolozka efektivneho platenia, teda v konkrétnom pripade zavédzok zaplatit' zmenkovl sumu v

Ceskych korunach, je prave vyjadrena slovom ,.efektivne".

V odvolacej odpovedi Zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ z jeho spravnych
dovodov a zalobcu postdit’ k ndhrade trov odvolacieho konania Zalovanému. Odvolatel’ dovody

odvolania odvodzuje od ustanoveni § 205 ods. 2 pism. b), d), f) OSP. Z dévodov odvolania je
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zrejmé, Ze zalobca nesuhlasi s tym, ze doplnenie zmenky o d’al$i udaj splatnosti, t.j. oznacenie
urcitého dna splatnosti do zmenky znamend, ze ide o dva navzijom sa vyluCujuce udaje
splatnosti, ¢ini zmenku neplatnou. Tvrdi, Ze tento ndzor nema oporu vo vykonanom dokazovani,
ani v zakone a prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil. Na strane 10 odoévodnenia
rozsudku sa k tejto pravnej skutocnosti vracia s tym, ze zastdva nazor, ze sud tvrdenia zalobcu,
ktoré boli uvedené v jeho vyjadreni zo dia 10. 11. 2008 odignoroval a v rozsudku sa iba jednou
vetou zmienil o tom, Ze sa nestotoznil s jeho tvrdeniami. Upriamuje pozornost’ odvolaného sudu
na to, Ze spojenie slov ,,na zaklade predloZenia" nie je anemdze byt Gidajom splatnosti. Udaj
datumu splatnosti uréuje okamih, kedy ma byt predlozend k plateniu. Aby slovo predlozenie
mohlo byt 1udajom datumu splatnosti, muselo by byt pouzit¢ v slovhom spojeni, z ktorého
vyplyva, Ze urCuje Cas. A d’alej opakuje svoj prejav, ktory predlozil zalobca sudu dna 10. 11.
2008. V dalsich dovodoch odvolania sa snazi v snahe zvratit’ pre neho nepriaznivé rozhodnutie
sudu vytknat udajné procesné pochybenia spocivajice podla neho v nepreskiimatelnosti
rozsudku, nezvladnutia dokazného bremena zalobcom. Nebol ucastnikom konania 37 Zm
415/1999 a preto sa nemohol k ur€itym skutkovym a pravnym skuto¢nostiam vyjadrit. Odvolava
sa dalej na rozhodnutia (nilezy) Ustavného sadu SR. Tieto vyjadrenia a argumenty v nich
pouzité povazuje za neopodstatnené, pretoze su v rozpore s vysledkami dokazov nachédzajtcich

sa v spisoch a zodpovedajucim aj v postupe sudu v konani.

Pravne zalovany poukdzal na procesné ustanovenia § 121, § 132, § 133 ako aj § 157 ods.
2 OSP, ktorymi sa prvostupiiovy sud riadil ana druhej strane ktorych naplnenie Zalobca
ignoroval. Odvolava sa na judikéaty iného $tatu (Ceskej republiky) ale aj na nalezy Ustavného
stidu, ¢ rozhodnutia Eurépskeho sudu, ale iba to &o sa mu hodi. Uvahy Zalobcu povazuje za

pravne bezvyznamné pre pouzitia v tomto spore.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci ( § 10 ods.2, OSP), na pojednavani
prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel doméhal preskimania rozhodnutia (§ 212
ods.1, § 214 ods. 1, pism. ¢/ OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je pravne doévodné,

prvostupniovy sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie potvrdil (§ 219 OSP).

Odvolaci sud konstatuje, ze v tejto sudenej veci prvostupiiovy sud vykonal dostato¢né, az
nadmerné a vystizné dokazovanie (§ 120, § 121 OSP), az na malé nepresnosti, ktoré nemaji
vplyv na spravnost’ rozhodnutia spravne vyhodnotil dokazovanie ( § 132 OSP) a vysledkom toho
je jeho spravne rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie je aj dostatone jasné, presvedCivé

a objektivne preskimatel'né.
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Vyporiadat’ sa treba s ndmietkami v odvolani, ktorymi sa prvostupiiovy sud vyporiadat’
nemohol, pretoze nemohol vediet, Ze také namietky avtakom rozsahu zalobcom buda
namietané. Prihliadnut’ je treba, Ze sudne spisy maju (po predkladaciu spravu) 1 179 listov,

pri¢om vécSina listov ma pisané dve strany.

Predmetom sporu je nezvyklé vysoky penazny obnos a tomu zodpovedal aj postup sudu
v konani. Samotné odvolanie vo vel'kej casti zodpoveda jazykovednej polemike, vykladu pojmov
tak ako ich vykladd odvolatel' a podla neho, ako ich mal vykladat' aj prejednévajici sud.
V prvom rade je to otdzka postidenia predmetného cenného papiera ako zmenky vznikajiceho

vzdy z pisomného pravneho tkonu.

Zmenkovy postih pravna teoéria definuje ako Specidlny spdsob uplatnenia prav
zodpovednosti nepriamych (postihovych, regresnych) dlznikov oséb na zmenke podpisanych,
ale nezat'azenych primarnou povinnostou platit. Zmenka je pisomnym pravnym ukonom majuca
povahu cenného papiera s osobitnymi vlastnost'ami a pravnou silou, ako vyplyva zo zdkona (¢.

191/1950 Zb.).

Jednou zo zakladnych poziadaviek na zmenkové vzt'ahy je, aby poskytovali majitelovi zmeniek
istotu splnenia prava vteleného do zmenky, ako cenného papiera. Tento Ucel je splneny prisnou
formalnost'ou zmenkovych vztahov. Z nej vyplyva aj abstraktnost’ zmenkového zavazku, ktory je formou
nezavislosti zmenkového vztahu na zavizkovom pri¢innom vztahu. Zmenky su nezavislym institatom,
ktorého existencia nie je viazana na iny pravny vztah, ktory mu pripadne aj predchadzal. Tento zaver
podporuje aj sidna prax.

Neznamena to vSak, Ze sid nema posudzovat, ¢i pisomny pravny ukon oznacovany ako
zmenka v danom pripade spiiia rovnako prisne formélne a hmotnopravne nalezitosti, aby tento
pravny ukon mal povahu zmenky a d’alej, ak tuto povahu ma, ¢i ide o platni zmenku. Okrem
nalezitosti pisomného pravneho ukonu (formalnych a vecnych), ze doslo k jej vystaveniu za
predpokladu upraveného nielen v zdkone zmenkovom a Sekovom, ale ¢i prejav vystavcu
zodpoveda ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v plathom zneni),
pripadne inych zédkonov a ¢i doslo k prijatiu zmenky s désledkami nadobudnutia vlastnictva a to
aj pri jej indosovani.

Zalovany uZ v prvostupiiovom konani, ale aj ako odvolatel v odvolacom konani
dostato¢ne nerozliSuje postup v ob¢ianskom sudnom konani pri aplikdcii ohladne
hmotnopravnych narokov posudzovanych podl'a Obcianskeho zdkonnika pri zmluvnej Uprave

a pravny vzt'ah vznikajici zo zmenky, na ktory sa vzt'ahuje osobitny zakon aj osobitnd tprava
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podla zakona ¢. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, ale nemozno vylicit pouzitie a tym aj

zéasah ani inych pravnych noriem pri posudzovani zmenec¢ného vztahu.
Podrla vSeobecného ustanovenia § 853 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika

,»Obcianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa

spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj a¢elom im najblizsie®.

Zékon teda pri analdgii legis predpoklada aplikaciu aj viacerych pravnych noriem a z toho
vychadza aj procesny postup podla Obcianskeho sudneho poriadku. Posudzovanie pravnych
povinnosti, ku ktorym sa vystavca zmenky zaviaze, ako uz bolo uvedené sa posudzuje podla
ustanoveni zakona o zmenkach a Sekoch, v ktorom je vel'mi striktnd uprava z tohto vzt'ahu. Tato
striktnost’ je skimana z pohl'adu vystavenia zmenky, jej naleZitosti a sulad s pravnou upravou.
Vystavend zmenka je cennym papierom, tzv. absolitnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. ¢/
Obchodného zédkonnika), obchodom abstraktnym a pri jej realizacii plati koncentracnd zasada. Aj
pri dodrzani tychto zasad sid musi posudzovat’ vSetky okolnosti ohl'adne vystavenia zmenky aj
jej realizacie, pokial ma mat’ podklady pre realizaciu § 10. Je nepochybné a medzi ti¢astnikmi
nesporné, ze v sudenej veci malo ist’ o vlastni zmenku (sélo zmenku) podla § 75 zakona
zmenkového a Sekového. Ustanovenia o cudzej (hlavnej) zmenke v podstate platia aj pre vlastni

zmenku ( ¢l. I, § 77 zdkona)
Z toho dovodu je treba poukazat’ na ustanovenie § 7 zakona, podl'a ktorého:

,»Ak st na zmenke podpisy 0sob, ktoré¢ sa nemézu zmenecne zavizovat, podpisy neprave,
podpisy vymyslenych o0sob alebo podpisy, ktoré z nejakého iného dovodu nezavizuju osoby,
ktoré sa na zmenku podpisali alebo v mene ktorych bola zmenka podpisana, nema to vplyv na

platnost’ zavdzkov ostatnych 0sob na nej podpisanych®.

Prva Cast’ tohto ustanovenia riesi podpisy aj takych os6b na zmenke osdb, ktoré sa nemozu
zaviazovat. Tu sa vyZaduje odpoved na otdzku, ¢i generdlny riaditel’ S. vo svojom postaveni
(kratko pred odvolanim z funkcie, o com vedel) mohol zévdzne podpisat nie vo svojom mene

zmenku ale v mene S.. Odpoved’ odvolacieho sudu je, ze platne podpisat’ nemohol.

Dalsim ustanovenim, z ktorého vychadzal aj prvostupiiovy sid, je ustanovenie § 10

zakona. Podl'a tohto ustanovenia:

,»Ak nebola zmenka, ktord bola pri vydani nelplnd, vyplnena tak, ako bolo dojednané,

nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel’
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nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou

nedbanlivost'ou®.

S touto otazkou sa prvostupniovy sud dostatocne vyporiadal. Blankytnd zmenka, ak z nej
nevyplyva nieco iné po vyplneni podl'a vypliovacieho opravnenia je vistazmenkou (zmenkou na
videnie). Vypliovacie opravnenie pre Ing. R. Z. nebolo nijako preukazané aj ¢o do obsahu,
pricom sa nevyhnutne vyzadovalo amuselo byt nespochybnitelné. Aj so zéverom
prvostupniového suidu, Ze v osobe konatel’a S.a. s., Ing. R. Z. ide o nevierohodnt osobu, odvolaci
sud sa plne zhoduje. Je pravdou, Ze sudu nie je zname, ze by bol odstudeny, ale je pravdou aj to,
ze proti nemu bolo vedené rozsiahle trestné konanie aj v suvislostiach so zmenkami.
Prvostupniovy sud si zadovazil kopie jeho vypovedi aaj vypovedi svedkov vypocutych
v pripravnom konani a na zdklade tychto podkladov to bolo mozné jednoznacne konStatovat'.
Odvolatel’ v priebehu konania viackrat nahliadol do spisov a mohol sa o tom presved¢it. Tieto

okolnosti boli zistené pred uradnym orgédnom a niet dovodu o nich pochybovat'.
Konecne je tu ustanovenie § 17 zakona, podla ktorého:

,Kto je zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaji na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitel'ovi alebo k predoSlym majitel'om, okrem ak majitel’ pri

nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika.*

Toto ustanovenie upravuje zasadnu nepripustnost’ tzv. kauzalnych namietok voci tomu,
v prospech toho bola zmenka indosovana (postupend). K indosovaniu tejto zmenky doslo (ako
z ivodnej Casti dovodov rozsudku vyplyva) doslo trikrat. Kauzdlne nédmietky vyplyvajice zo
vztahov k vystavitelovi zmenky alebo predoSlym majitefom nemoZzno U¢inne namietat’ voci
dalsiemu vlastnikovi zmenky, ale to nevylucuje skiimanie tychto kéuz. Objasnenie kiuz je
nevyhnutné uz preto, aby sa objasnili okolnosti, za ktorych tieto pravne ukony boli uskuto¢nené
a aby bolo mozZné posudit, ¢i majitel’ nekonal vedome na Skodu dlZnika. Otdzka dokazu je totiz
problematicka a je otdzkou nepriamych ddkazov, sotva totiz niekto pri vystaveni zmenky alebo
pri jej indosovani na rubopise uvedie, ze kond vedome na Skodu dlznika. Ako bolo uvedené,
mozno to vyvodit len znepriamych dokazov. Dévod tejto konkrétnej zmenky (jej kauza)

hodnoverne ani len uvedeny nebol.

Tieto dévody odvolaci sid povazoval za potrebné doplnit’ k vecne spravnemu rozsudku

prvostupiiového sudu.

Uspesnému zalovanému odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania (§ 142

ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP) v celkovej vyske 178 161,72 EUR za dva tkony pravnej
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pomoci. Z Gctovanej vysky odvolaci sud nepriznal uctované DPH pretoze danova povinnost’ je
vztah §tatu a platcu dane atento nemozno prenasat’ na ucastnika konania, ktory s danovymi

povinnostami advokéta neméd ni¢ spolo¢né.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. aprila 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



