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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: P. Q., V.. XX.X.XXXX, P. T., K. C.
C.. XX, proti zalovanému: S. S., V.. XX.X.XXXX, P. S. C.. XXX, o odstranenie zasahov do vlastnickeho
prava, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13C/221/2016 zo
dna 8. juna 2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 13C/221/2016-158 zo dria 8. juna
2021.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznagenym
rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ochrany svojho vlastnickeho prava proti
neopravnenym zasahom zo strany Zalovaného v zmysle § 127 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).
Rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca sa zalobou doméhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost odviest dazdovl vodu zo strechy
nadstavby rodinného domu potrubim do potoka a povinnost upravit terén dvora tak, aby voda z neho
netiekla k stavbe a oploteniu vo vlastnictve Zalobcu.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze vlastnikom stavby &. XXX na parcele €. XXX (rodinny
dom), zapisanej na LV & XXX, kat. Uz. S. je Zalobca v podiele 7/8 k celku a P. S. v podiele 1/8 k celku
a vlastnikom parciel C &. XXX a XXX, zapisanych na LV &. XXX, kat. Uz. S., su Zalobca v podiele 3/4
k celku a P.Z. S. v podiele 1/4 k celku. Z listu vlastnictva &. XX Q.. U.. S. zo dna 28.5.2021 vzal sud
za preukézané, Ze parcely reg. C C.. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX D. XXX, a tiez rodinny dom sup. &.
XXX na parcele €. XXX/X a garaz a drevarefi na parcele €. XXX/X su v podielovom spoluvlastnictve
Zalovaného v podiele 1/2 k celku D. R.. L. S. v podiele 1/2, pricom R.. L. S. nadobudla svoj podiel
darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dia 4.7.2014. Zo stavebného povolenia obce S. zo dna
12.2.2008 vzal sud za preukazané, Zze obec ako stavebny urad povolila Zalovanému stavbu ,Nadstavba
rodinného domu €. s. XXX* v obci S. na parcele CKN XXX, kat. z. S. s novou obytnou plochou 35,70
m2 a novou zastavanou plochou 37,20 m2. Zaroven v tomto rozhodnuti obec uréila pre umiestnenie a
uskuto€nenie stavby 22 podmienok. Kolaudaénym rozhodnutim zo dfia 21.11.2011 obec S. ako stavebny
urad povolila uzivanie nadstavby rodinného domu, na vystavbu ktorej bolo vydané vysSie uvedené
stavebné povolenie. Z listu obce S. zo dna 6.10.2014, adresovaného zalobcovi, vo veci tvrdeného
nereSpektovania jeho namietok pri kolaudacii stavby Zalovaného sud zistil, Ze stavebny urad pocas
vystavby a taktieZ pri kolaudaénom konani nezistil Ziadne porudenie bodov &. 5, 11, 12, 18, 19 a 20



stavebného povolenia v zmysle ndmietok Zalobcu s podrobnym rozpisom splnenia jednotlivych bodov.
K tvrdenému poruSeniu bodu &. 11 stavebného povolenia, v zmysle ktorého odvadzanie zrazkovej vody
z pozemku musi stavebnik zabezpecit’ po svojom pozemku tak, aby neposkodzoval prifahlé pozemky a
stavby, stavebny Grad uviedol, Ze stavebnik (Zalovany S. S. - poznamka odvolacieho sidu) zabezpegil
odvadzanie zrazkovej vody zo strechy rodinného domu potrubim po svojom pozemku smerom do
potoka. Z fotodokumentacie zobrazujucej stav v roku 2013 a 2014, teda v &ase podania zaloby a
pred jej podanim a z fotodokumentacie z roku 2020 sud zistil, akym spésobom bola a v su€asnosti je
odvadzana voda zo strechy novostavby Zalovaného a aj samotna konfiguracia terénu prislichajucemu k
nehnutelnosti Zalovaného. Z fotodokumentacie zo dnia 31.1.2013 sud zistil, Ze zrazkova voda zo strechy
domu steka na pozemok. Z fotografie zo dfha 10.1.2015 sud zistil, Ze terén nebol upraveny tak, ako
podfa fotografii z roku 2020. V konani pritom zistil, Ze Zalovany v roku 2014 zacal robit vykop na svojom
pozemku a urobil odtok (pre dazdovu vodu) smerom do potoka. Zaroven navySil zeminu o0 10 cm, z
ktorého dévodu voda nemala kadial odtekat na pozemok Zalobcu a stala na pozemku zalovaného. Z
fotodokumentécie z roku 2020 sud zistil, Ze zo strechy novostavby, z terasy a zo sypanca vSetky odtoky
dazdovej vody sa zlievaju do betdnovej skruze, ktora je viditefna na predlozenej fotodokumentacii a
terén je upraveny v rovine a nie je navezeny smerom k Zalobcovi. Stav v roku 2015 este takyto nebol,
kedZe nemal kolaje a ani vydlazdenu plochu. Taktiez z fotodokumentacie vzal za preukazany odvod
dazdovej vody z betdnovej skruze potrubim do potoka.

4. Pravne sud posudil vec podla ust. §§ 123, 126 ods. 1 a 127 OZ. Konstatoval, Ze zalobca preukéazal
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktorej sa Zaloba tyka, zarover vSak kon$tatoval nedostatok
pasivnej legitimacie na strane Zalovanych, kedZe spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XX Q.. U.. S. J. D. R.. L. 8., ktora nebola zalovanou. Uviedol, Ze predpokladom Uspe$nosti Zaloby
je aj preukazanie neopravneného zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu. Tato podmienka v &ase
rozhodovania sudu splnena nebola, pretoZe sice v Ease podania Zaloby zraZkova voda bola odvadzana
zo strechy nadstavby cez dvor a zasahovala do vlastnickeho prava Zalobcu, avSak skutkovy stav sa
pocas konania zmenil v tom, Ze zrazkova voda zo strechy nadstavby je potrubim odvadzana do potoka
cez pozemok Zalovaného, a teda nejedna sa o zésah do vlastnickeho prava Zalobcu. Taktiez vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze zrazkova voda zo striech netelie k stavbe a k oploteniu domu & XXX a
sucasne terén bol upraveny, aby uz nedochadzalo k zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu. Z tychto
dovodov Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze Zalobca v konani nebol Uspesny a Zalovany si Ziadne
trovy konania neuplatnil.

6. Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalobca zo vSetkych dévodov v zmysle
ust. § 365 CSP a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a priznat mu nahradu trov konania. V dévodoch
odvolania uviedol, Ze Zalovany porusil podmienky uvedené v stavebnom povoleni nadstavby rodinného
domu v jeho neprospech, pokial ide o odvedenie vody zo strechy nadstavby a tuto pustal iba na dvor
a k nehnutefnosti a oploteniu Zalobcu. Porudenie podmienok nebolo odstranené ani v kolaudaédnom
konani v roku 2011. Zalovany uz pred podanim Zaloby mal vytvoreny spad dvora smerom k pozemkom
a stavbe Zalobcu a k stipikom oplotenia a pozemok este navysil navozenim zeminy, na &o nemal Ziadne
povolenie. Preukazal pritom sudu, Ze Zalovany ma vodu zvedenu do zeme a dalej ju pusta trativodom k
nehnutelnosti Zalobcu. Uviedol tieZ, Ze aj voda z koterca, pokial pretecie sud, tecie k jeho nehnutelnosti
a zaroveh pes pomocuje oplotenie, ¢im ho znehodnocuje. K pasivnej legitimécii uviedol, Zze v Case
povolenia nadstavby bol vlastnikom domu a nehnutelnosti len Zalovany. Namietal tiez diZzku sudneho
konania (7 rokov). Zavery sudu povaZuje za protireCivé, ak sud tvrdi, Ze Zaloba bola opravnend, avsak
zasah uz bol odstraneny, o podla Zalobcu nie je pravdou. KedZe Zaloba bola podana dévodne, mal
mu sud priznat’ trovy konania.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v8etky skutognosti uvadzané Zalobcom v odvolani su
nepravdivé a suhlasi v plnom rozsahu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380



CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (vSetky odvolacie dovody v zmysle ust. § 365 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

9. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 18. januara 2022 o0 9.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dia 11. januara 2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1, 3 CSP.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziaden zo zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle
ust. § 365 CSP naplneny nie je.

12. Sud prvej intancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, tieto dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a neboli zistené Ziadne vady, tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Zalobca v odvolani argumentuje skutodnostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto je
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

15. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie o nesplneni podmienok v zmysle § 126
a § 127 OZ pre poskytnutie ochrany vlastnickym pravam Zalobcu z dévodov, ako ich podrobne uviedol
sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne
predpisy, ktoré aplikoval.

16. Sud z vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Zze v ¢ase jeho rozhodovania nebol
preukazany neopravneny zasah do vlastnickeho prava Zalobcu zo strany Zalovaného, z ktorého dévodu
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

17. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

18. Predmetom konania je zaloba v zmysle § 127 ods. 1 OZ, ktorou sa Zalobca domaha ochrany svojich
vlastnickych prav vodi Zalovanému, konkrétne sa domaha zdrZania sa zasahov do jeho vlastnickeho
prava spocivajucich v tom, Ze zalovany odvadza dazdovu vodu zo strechy nadstavby na svoj dvor a terén
dvora upravil tak, Ze voda z neho steka ku stavbe a oploteniu Zzalobcu, ¢im dochadza k jeho poskodeniu.

19. Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje;
najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje (§ 126 ods. 1 OZ). Obdobné
pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba (§ 126 ods. 2 OZ).

20. Vlastnik veci sa musi zdrzat vietkého, ¢im by nad mieru primeranu pomerom obtazoval iného, alebo
¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok
Upravami pozemku, alebo Upravami stavby na iom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato&né opatrenie
na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerand pomerom obtazovat susedov
hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetiom,
tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata vnikat na susediaci pozemok a neSetrne,
pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo odstrafiovat’ vetvy
stromy presahujuce na jeho pozemok (§ 127 ods. 1 OZ).



21. Predpokladom uspechu Zaldb podla § 127 ods. 1 OZ je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu k
veci, ktorej sa zaloba tyka a preukazanie, Ze Zalovany do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje
inak, nez zadrziavanim veci.

22. Zalobou podla § 127 ods. 1 OZ (zapieracia Zaloba) sa vlastnik najéastejsie domaha ochrany svojich
vlastnickych prav proti ruSivym zasahom, ako su napr. uzivanie cesty, prechod cez pozemok, ¢erpanie
vody, ohradenie plotom, terénne Upravy, ukladanie r6znych predmetov, za¢atie stavby a pod.

23. Ak ide o neopravneny zasah v zmysle § 127 ods. 1 OZ, Zalovany je vlastnik veci, ktory obtaZuje
suseda nad mieru primerant pomerom alebo vazne ohrozuje vykon jeho prav.

24. Zalobou podia § 127 ods. 1 OZ sa méze ten, kto je ohrozeny neopravnenymi zasahmi vlastnika
veci domahat len toho, aby sa vlastnik nereSpektujuci tzv. susedské prava zdrzal presne opisaného
a vymedzeného ruSenia (neopravneny k zasahu), ktorym Zalovany obtaZuje svojho suseda alebo
ktorym vazne ohrozuje vykon jeho prav. Zo znenia tohto zakonného ustanovenia je vylucené, aby sa
porusujucemu vlastnikovi uloZila povinnost nieco konkrétne konat. Zaloba na vykonanie vhodnych a
primeranych opatreni na odvratenie vazne hroziacej Skody mdze mat svoj pravny dévod iba v § 417
ods. 2 OZ a ak sa osobe, ktora je ruSena v zmysle § 127 ods. 1 OZ, neposkytla nalezita pravna ochrana
tym, Ze vlastnikovi sa uloZila povinnost' zdrzat' sa ruSenia, mozno uvazovat aj o objektivnej kumulacii a
v procese mozno aplikovat’ oba pravne dévody popri sebe.

25.V pripade podielového spoluvlastnictva su z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci opravneni
a povinni vSetci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne (§ 139 ods. 1 OZ).

26. Aj vecou, ktora je v podielovom spoluvlastnictve, méze déjst k protipravnemu zasahu do prav tretich
os6b. Ak ide o protipravny zasah vyvolany ¢innostou konkrétneho spoluvlastnika, je tento spoluvlastnik
pasivne legitimovany v konani smerujiucom na odvratenie (odstranenie) takéhoto zasahu. V pripade,
ked ide o protipravny zasah vyvolany priamo vecou samou, ktora je v spoluvlastnictve (napr. spolo¢nou
stavbou, posunutim spoloéného plota na susedov pozemok a pod.), pasivne legitimovani su vsetci jej
spoluvlastnici, pri€om na ich strane ide o nerozluéné procesné spolocenstvo.

27. V tu prejednavanom pripade Zalobca sa domaha ochrany proti zdsahom vyvolanym len
¢innostou zalovaného ako stavebnika v zmysle stavebného povolenia, tvrdiac nedodrzanie povinnosti
vyplyvajucich z tohto stavebného povolenia v suvislosti so zabezpe€enim odvodu dazdovej vody zo
strechy nadstavby a subjektu, ktory vykonal terénne upravy spésobujice odvod vody ku stavbe a plotu
Zalobcu.

28. Z vySsie uvedenych dévodov podla nazoru odvolacieho sudu podmienkou Uspechu vo veci nebolo
oznalenie na strane Zalovaného aj druhej podielovej spoluvlastni¢ky nehnutefnosti zapisanych na LV
€. XX, kat. uz. S., kedZe v tomto pripade netvoria so Zalovanym nerozlu¢né spologenstvo.

29. Zalovany a druha podielova spoluvlastnitka R.. L. S. by tvorili nerozluéné spologenstvo iba v
tom pripade, Ze Skoda by bola sp6sobena samotnou vecou v ich podielovom spoluvlastnictve (napr.
spolo&nou stavbou), o aky pripad v3ak v tu prejednavanej veci nejde vzhfadom na tvrdenu protipravnu
¢innost’ Zalovaného, ktora skutocnost (Ze ide o €innost Zalovaného) spochybriovana v konani nebola.

30. Tento nespravny zaver sudu (o nedostatku pasivnej legitimacie) vS8ak nemal vplyv na vecnu
spravnost napadnutého rozsudku, kedZze podstatnou z hladiska rozhodnutia vo veci bola ta skuto¢nost,
Ze v Case rozhodovania sudu prvej indtancie i odvolacieho sudu neopravneny zdsah do vlastnickych
prav Zalobcu uz nepretrvaval a bol odstraneny Zalovanym pocas trvania sudneho sporu na sude prve;j
inStancie.

31.V zmysle ust. § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia.
32. Za situacie, Ze Zaloba bola podana dovodne, ale jej dévody po€as konania pominuli, avSak

Zalobca napriek odstraneniu zasahov do jeho vlastnickeho prava na Zalobe zotrval, nemal sud inu
moznost, nez Zalobu zamietnut pre nesplnenie podmienok pre poskytnutie ochrany podia § 127 OZ, t.j.



nepreukazanie ruSivych neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného do vlastnickeho prava Zalobcu
v &ase rozhodovania sudu.

33. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP vo veci samej, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania.

34. Pokial Zalobca namieta, Ze mu mala byt priznana nahrada trov konania z dévodu, Ze Zaloba bola
podana dbvodne, odvolaci sud uvadza, Ze takto by bolo mozné postupovat v pripade, Zze by Zalobca
zobral Zalobu spat’ a konanie by sa muselo zastavit z dévodov na strane Zalovaného.

35. KedZe vS8ak Zalobca zotrval na podanej Zalobe napriek skutoénosti, Ze Zalovany odstranil zasahy do
vlastnickeho prava Zalobcu, bol Zalobca v konani neuspesny a z tohto dévodu mu nevznikol v zmysle
ust. § 255 CSP narok na nahradu trov konania.

36. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netspe$ny, nemé preto narok na
nahradu trov odvolacieho konania, uspesnému Zalovanému trovy odvolacieho konania preukazatelne
nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



