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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela (povinny otec): V..
Z.S., nar. X X.XXXX, S. U. XX/XX, bytom F. - U., proti opravnenému synovi: G. S., nar. X.X.XXXX, bytom
X.-H., H. XXX, o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku znizuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k opravnenému
synovi, zo sumy 330,- EUR mesacne na sumu 220,- EUR mesacne, znizené vyzivné je navrhovatel
povinny platit do ruk opravneného syna, mesacne vzdy vopred, najneskér do 15. dfia v mesiaci.

Il. Vo zvySnej Casti navrh zamieta.
[ll. Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10P/69/2014-54 zo dna 5.5.2015.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dria 31.8.2021 domahal, aby sud zniZil vyZivné,
ktoré je povinny platit svojmu plnoletému synovi zo sumy 380,-EUR mesaéne na sumu 100,-EUR
mesacne, po¢nuc diiom 1.9.2021. Navrh odbévodnil tym, Ze jeho manzelstvo s matkou opravneného
syna bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 8P/21/2011-38 zo dfia 29.3.2012. Tymto
rozsudkom mu bola ulozena povinnost platit' vyzivné. Vyzivné bolo naposledy upravené uznesenim
Okresného sudu Prievidza €.k. 10P/69/2014-54 zo diia 5.5.2015, ktorym sud schvalil zmier, na sumu
330 EUR plus sporenie 50 EUR, od 1.3.2015. O synovi nema navrhovatel Ziadne informacie. Nevie
ako Zije, ako sa mu dari, ¢im sa zaobera. Podla veku by uz mal mat ukon€enu vysoku Skolu. Situacia
navrhovatela sa aktualne zmenila. Jeho manZzelka sa dlhodobo zotavovala z vaznej diagnézy a rok bola
praceneschopna. Momentalne je nezamestnana. Tento stav trva od juna 2019 aZ doteraz. Navrhovatefl
dfia 4.9.2020 ukongil pracovny pomer a odiSiel do starobného déchodku. Spolo&ny prijem navrhovatela
a jeho manzelky sa tymto znizil na sumu jeho starobného déchodku. Poslednym rozhodnutim Socialnej
poistovne zo diia 12.3.2021 mu bola vySka starobného déchodku zvySend na sumu 1.148,70 EUR.
Platit vyzivné v stanovenej vySke je pre navrhovatela nelunosné. Pre vSetky Zivotné potreby, vedenie
domacnosti a udrzbu rodinného domu mu zostava mesaéne len 770 EUR. Pritom sa zvySuju vydavky
na lieCbu a suvisiace vydavky, vydavky na potraviny aj celkové bezné vydavky.

2. Opravneny synv p|somnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze so zniZzenim vyZivného nesuhlasi. Studuje
na Zilinskej univerzite v Ziline. Jeho matka pracuje ako ugtovnitka na Obecnom Urade v Raztoéne, jej
mesacny prijem je 765,61 EUR v &istom. Navrhovatel ma od narodenia zdravotné problémy. Ma skoliézu
a s tym suvisiacu skrivenu panvu a kratSiu nohu. Musi nosit’ ortopedicku vloZzku. Od dvoch mesiacov
musel chodit na ortopédiu a rehabilitacie. Sikanovanie v $kole a nasilie od otca zanechali na fiom aj trvalé



psychické nasledky, ktoré si dodnes lie€i. Na zaklade zlého zdravotného stavu je drzitefom preukazu
ZTP. Zo zdravotnych dévodov trvéa jeho Studium dihsie, ma individualny $tudijny plan. Pravidelné vydavky
opravneného syna a jeho matky su: plyn 160 EUR mesacne, elektrina 60 EUR mesadne, voda 11 EUR
mesacne, telefén 25 EUR mesacne, vreckové 50 EUR mesacne, internet 82,08 EUR mesacne, satelitna
TV 7 EUR mesacne, cestovné 170 EUR mesacne, poistenie domu 65 EUR mesacne, zivotné poistenie
244,70 EUR ro¢ne a 258,80 EUR roc¢ne, poistenie motorového vozidla 445,60 EUR a 89,51 EUR rocCne,
lieky a vyZivové doplnky cca 80 EUR, $kolné 450 EUR ro¢ne, oble€enie cca 70 EUR mesacne. Z dévodu,
Ze vyuc&ba prebieha diStan¢ne, musel si kupit reproduktory k poé&itacu za 79,40 EUR, slichadla za 49,99
EUR a kameru 47 EUR. dalSie naklady boli na okuliare 163 EUR, pracku 256 EUR a mobil 449 EUR.
Ma vydavky aj na svoje koni€ky. Zbiera zndmky, mince, modely aut. Stavia modely lietadiel. Venuje sa
praci s drevom a rezbarstvu, na naradie vynaloZil 349,27 EUR.

3. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vysluchom
svedkyne a listinnymi dokazmi.

4. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze jeho minulost' so synom nie je
dobra. Jeho matka dvakrat vyhodila navrhovatefla zo spolo€nej domacnosti. Syn sa od neho odtahoval.
Nikdy mu nepovedal otec. Bol k tomu smerovany matkou. Nikdy mu neoznamili, aku vysoku Skolu syn
navstevuje. Neporadili sa s nim ani pred nastupom na strednu ani vysoku Skolu, aka Skola by bola pre
neho najvhodnejSia. Navrhovatel pred piatimi rokmi na internete narazil na informaciu, Ze bol jeho syn
ubytovany na internate Zilinskej univerzity. Neskor sa mu uz Ziadne informécie ziskat nepodarilo. Syn
sa ani po dosiahnuti dospelosti neunuval poskytnut’ navrhovateflovi svoje telefénne €islo, aby sa spolu
mohli skontaktovat. Navrhovatel sa k nemu chcel pribliZit. Aj tento navrh podaval s tymto umyslom.
Cakal, Ze ked sa synovi znizi finanény $tandard, Ze sa na otca obrati a Ze sa takto spolu zbliZia. Chce
mu pomahat’. Je to jeho syn a ma ho rad. Navrhovatel odiSiel do dbchodku eSte minuly rok. Doteraz platil
plné vyZivné. Predpokladal, Ze syn eSte chodi posledny rok na vysoku Skolu. ManzZelka navrhovatela
bol praceneschopna uz minuly rok. Mala vazne diagnézy. Dostala embdliu. Momentalne nema Ziaden
prijem. Pravidelné mesacné vydavky navrhovatela a jeho manZelky su: plyn 105 EUR, elektrina 35 EUR,
Televizia 5 EUR, telefony a internet 45 EUR, benzin 45 EUR, mesacne to spolu vychadza 235 EUR.
Dalej su to ostatné platby, ktoré sa neplatia mesaéne, a to: domova daf 168 EUR, smeti 47 EUR, vodné
a sto€né kazdy polrok 75 EUR, poistenie domu 57 EUR, Povinné zmluvné poistenie 97 EUR, havarijné
poistenie 204 EUR. Uvedené sumy rozdelené na jednotlivé mesiace vychadzaju 60 EUR mesaclne.
Teda mesacne plati navrhovatel cca 300 EUR. Su to platby, ktoré sa nedaju obist. Preto im na stravu,
hygienické potreby, lieky a istiace potreby zostava 450 - 500 EUR mesacne. Dalej e$te hradi kazdy
rok servisnu prehliadku auta, €o je okolo 200 EUR a kazdé dva roky STK a EK &o je cca 80 EUR.
Tym, Ze im vypadol prijem navrhovatelovej manzelky, nemaju pokryté vydavky na oble€enie, vybavenie
domacnosti, zubara, potreby na obrabanie zahrady, udrzbu domu a dvora. Potrebuju zakupit aj nové
elektrické spotrebi¢e do domacnosti. Navrhovatel pracoval jeden rok popri dochodku, €ize mal vySSi
prijem. Jeho umyslom bolo vytvorit' si ur€itu rezervu. Momentalne musia s manzelkou Cerpat z tejto
rezervy. Naklady maju aj na lieCebné procedury, ktoré nehradi poistovria a tiez na cesty do nemocnic
do KoSic a do Martina z dévodu zlého zdravotného stavu manzelky navrhovatela.

5. Opravneny syn na pojednavani uviedol, Ze sa lie€i na vazne psychické ochorenie. V dosledku tohto
ochorenia ma aj predizenu dizku $tudia. Jeho néklady stupaju. Mysli si, Ze jeho vydavky su odévodnené.
Napriklad €o sa tyka vydavkov na knihy. Zaobera sa histériou a knihy potrebuje k Studiu. Takéto knihy
su drahé. Motorové vozidlo je dnes uz bezna vec. K tomu, Ze by sa uz mal Zivit sdm opravneny
syn uviedol, Ze sa snazi predovSetkym dostudovat. V Skole sa mu dari. Dosahuje dobré Studijné
vysledky. Okrem toho berie lieky, ktoré mu znizuju hladinu vedomia. Preto by niektoré prace nemohol
vykonavat. Celé jeho Usilie smeruje k Studiu. Snazi sa ukonéit Studium, aby sa mohol zamestnat.
Svojim koni¢kom sa dlhodobo venuje. Pokial si nie€o kupi, tak je to na dlhSie obdobie. Aj lekarka mu
odporucala, aby sa venoval takymto &innostiam, zniZuje to hladinu stresu. Jeho Studium zatial stéle
prebieha distan¢nou formou. Momentalne ma skusky. Navrhovatefl plati vyZivné riadne. Posiela mu ho na
ucet. Inym spésobom mu navrhovatel neprispieva. Navrhovatel ho nekontaktuje. Naposledy sa stretli asi
v roku 2015, ked' ho navrhovatel vyhodil zo svojho domu a povedal mu, Ze mu taku vrazi, Ze sa poserie.
Ked sa navrhovatelovi v minulosti snazil zatelefonovat, daval na neho navrhovatefl trestné oznamenia
za obtaZovanie. Opravneny syn uviedol, Ze $tuduje na Fakulte humanitnych vied Zilinskej univerzity,
odbor ucitelstvo vychovy k obgianstvu. Pévodne zacal Studovat technicky odbor, aviak tento odbor je
mu blizsi. Vychadza aj z toho, Ze ucitelov je v su&asnosti nedostatok.



6. Svedkyna Ing. Katarina DaniSkova, matka opravneného syna, na pojednavani uviedla, Ze opravneny
syn ma aj naklady spojené so Studiom. Aj napriek tomu, Ze je teraz diStan¢né Studium, musi niekolkokrat
ist do $koly. Su to teda naklady najma na cestovné. Dalej museli kupit nové okuliare. M& aj naklady na
zubdra, na lieky a vyZivové doplnky. Svedkyha pracuje vo verejnej sprave, zaraba 750 EUR mesacne.
Opravneny syn sa venuje svojim zafubam. Potrebuje rozptylenie. Zbiera modely aut, mince a znamky.
Robi vyrobky z dreva. Vzhladom na jeho zdravotny stav sa potrebuje nie€im zaoberat. Naklady boli
napriklad aj na to, Ze sa mu pokazil mobil a museli kipit novy. Museli kupit nova prac¢ku, a novu susic¢ku
ovocia. Su to vdetko bezné veci do domacnosti. V najblizSom &ase asi bude potrebné kupit novy pocitag,
kedZe stary ma uz 12 rokov. Jej syn nefaj¢i a nepije. Dostava vreckové 50 EUR, aby si mohol nie€o kupit.
Svedkyfia méa dlhodobé zdravotné problémy. Je po operacii chrbtice a aj bedrového kibu. V rokoch 2017 -
2019 bola opakovane dlhodobo praceneschopna. Vtedy boli bez prijmu. Jej syn ma psychické problémy
v dbsledku svojho ochorenia. Napriek tomu dosahuje dobré Studijné vysledky. Ma samé jednotky. Skusky
ma na samé A.

7. Sud na pojednavani dalej vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: spis Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 10P/69/2014, dohoda o skon&eni pracovného pomeru, rozhodnutie Socialnej poistovne
&.l. 4, potvrdenie UPSVaR Zilina, potvrdenie o poberani nemocenského, vysledky lustracie v Socialne;
poistovni, doklady predloZené opravnenym synom, potvrdenie o navsteve $koly, rozhodnutie Zilinskej
univerzity, predpisy poistného, rozhodnutie OU Zilina, trestné oznamenie, doklady SIPO, uGdty a
pokladniéné bloky na €.I. 37 - 44, lekarske potvrdenie Mgr. Cagariove;.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Navrhovatel je otcom
opravneného syna, ktory pochadza z manzelstva jeho matky a navrhovatela, ktoré bolo rozvedené
tunaj8im sudom rozsudkom &.k. 8P/21/2011 - 38 zo dfia 29.3.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren€ine sp.zn. 4CoP/93/2012, zo dfia 23.11.2012. Opravneny syn bol eSte ako malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky a navrhovatel bol zaviazany povinnostou platit' vyzivné synovi v sume
300 EUR mesacdne s tym, Ze sumu vo vySke 250 EUR mesacne bol povinny platit k rukam matky a sumu
50 EUR na ucet maloletého zriadeny matkou.

9. Bezné vyzivné (t.j. vyzivné, ktoré platil navrhovatel pdvodne k rukdam matky) bolo naposledy upravené
unesenim tunajsieho sudu €.k. 10P/69/2014-54 zo drfia 5.5.2015, ktorym bol schvaleny zmier, ktorym sa
navrhovatel ako otec zaviazal platit na vyzivu opravneného syna vyzivné v sume 330 EUR mesacne.

10. Navrhovatel bol v ¢ase poslednej Upravy vyzivného zamestnany. Jeho Cisty mesaény prijem bol
1.335,12 EUR. Prijem jeho manzelky, ktora s nim Zije v spolo¢nej domacnosti bol 480 EUR. Jeho vydavky
boli: priemerné mesaéné poplatky 300 EUR (plyn, elektrina, voda a sto¢né, smeti, darn z nehnutelnosti
poistenie domu, PZP internet, televizia a poistenie pri vykone povolania), strava 300 EUR mesacdne,
doprava do zamestnania 50 EUR, Zivotné poistenie 28 EUR mesacne, udrzba domu 50 EUR, tenis 25
EUR mesaéne. Vydavky manzelky navrhovatefa boli: cestovné 50 EUR, Specidlna strava po prekonanej
vaznej chorobe 200 EUR, ortopedicka lieCba 120 EUR, 50 EUR sporenie na déchodok.

11. V sucasnosti je uz navrhovatel starobnym déchodcom. Jeho prijmom je len jeho déchodok vo vySke
1.148,70 EUR. Jeho vydavky su: plyn 105 EUR, elektrina 35 EUR, Televizia 5 EUR, telefény a internet
45 EUR, benzin 45 EUR. Ostatné vydavky navrhovatela su: daf z nehnutefnosti 168 EUR, smeti 47
EUR, vodné a sto&né kazdy polrok 75 EUR, poistenie domu 57 EUR, Povinné zmluvné poistenie 97
EUR, havarijné poistenie 204 EUR a ro¢na servisna prehliadka motorového vozidla okolo 200 EUR.
Manzelka navrhovatefa, ktora s nim Zije v spolo¢nej domacnosti je po dlhodobej praceneschopnosti
nezamestnana a nema Ziaden prijem.

12. Opravneny syn v €ase poslednej Upravy vyzivného navstevoval treti ronik gymnazia. Mal tieto
vydavky: cestovné do Skoly 22 EUR mesacne, poplatok ZRPS 22 EUR roéne, ucebné pomacky 100
EUR roc¢ne, poistenie 244,70 roCne, telefébn 20 EUR mesacne, vodisky kurz 468,50 EUR, cestovné
do autoSkoly 30 EUR, vreckové 5-10 EUR mesacne, konic¢ky 400 EUR rocne, dou€ovanie 40 EUR
mesacne, lekar 10 EUR mesacne, kozmetika 5 EUR mesacne, obleCenie 40 EUR mesacne, vydavky
na Sportové potreby 379,41 EUR.



13. V sucéasnosti opravneny syn $tuduje na Fakulte humanitnych vied Zilinskej univerzity v Ziline. V
akademickom roku je Studentom 3 ro¢nik bakalarskeho $tudia. Jeho Studium prekro€ilo Standardnu
dizku, za &o musi uhradzat $kolné 450 EUR ro¢ne. Dévodom prekro&enia Standardnej dizky $tudia je
nepriaznivy zdravotny stav opravneného syna. Trpi zavaznymi psychiatrickymi diagnézami, ktoré sudu
preukazal predloZzenim lekarskej spravy. Jeho vydavky su: lieky a vyzivové doplnky cca 80 EUR, Skolné
450 EUR rocne, oble€enie cca 70 EUR mesacéne. Bolo potrené kupit mu okuliare za 163 EUR, Mal
zvy8ené vydavky na zabezpecenie elektroniky z dovodu distanéného vyu€ovania. Ma vydavky aj na
svoje zaluby. Opravneny syn byva v domacnosti so svojou matkou, ktora je zamestnana a zaraba v
Cistom 750 EUR mesacne. Vydavky na ich domacnost’ su: plyn 160 EUR mesacne, elektrina 60 EUR
mesacne, voda 11 EUR mesacne, telefon 25 EUR mesacne, vreckové 50 EUR mesacne, internet 82,08
EUR mesacne, satelitna TV 7 EUR mesacne, cestovné 170 EUR mesacne, poistenie domu 65 EUR
mesacne, Zivotné poistenie 244,70 EUR roCne a 258,80 EUR roc¢ne, poistenie motorového vozidla
445,60 EUR a 89,51 EUR rocne.

14. Sud konSstatuje, Zze vztahy medzi navrhovatelom a oprdvnenym synom su dlhé roky velmi zlé.
Nestretavaju sa a nekomunikuju spolu. Navzajom sa obvifiuju z toho, kto zapri€inil tuto situaciu.
Nefungujuci vztah syna a otca méa podla nazoru sudu svoje pozadie v okolnostiach rozpadu manzelstva
rodiCov opravneného syna.

15. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Po vykonani dokazovania sa sud musel predovSetkym zaoberat tym, &i vyZivovacia povinnost
navrhovatela k opravnenému synovi trva aj v su€asnosti, teda aj po tom, o opravneny syn dosiahol
plnoletost. Z citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost
rodi€a k dietatu trva dovtedy, kym dieta dosiahne schopnost samé sa Zivit. Schopnostou dietata
samostatne sa Zivit' treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vietky
relevantné Zivotné naklady. Zaroven sa vyZaduje, aby tato schopnost mala trvaly charakter. Zakon
neviaZe nadobudnutie tejto schopnosti na dosiahnutie urcitej vekovej hranice, resp. stupfia vzdelania.
Preto je potrebné kazdy konkrétny pripad posudit’ individualne.

23. Sud mal dokazovanim preukazané, Ze opravneny syn sa dennym Studiom na vysokej Skole
pripravuje na buduce povolanie. Nie je zamestnany v trvalom pracovhom pomere a ani nepodnika.
Sud preto povazoval podmienku trvania vyZivovacej povinnosti navrhovatefa k opravnenému synovi



za splnenl. Je pravdou, Ze opravneny syn vzhladom k jeho veku uz prekrogil $tandardnu dizku
vysokoskolského Studia, no uvedend okolnost je spésobend jeho nepriaznivym zdravotnym stavom -
zavaznym psychickym ochorenim, preto musel sud tuto okolnost’ zohfadnit a nepricital ju na tarchu
opravneného syna.

24. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine okrem iného dalej vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie o
vyZzivnom mozno vtedy, ak sa zmenia pomery. Sudna prax povazuje za zmenu pomerov na strane rodi¢a
opravneného dietata najma vznik, alebo zanik daldej vyzivovacej povinnosti, zmenu v jeho majetkovych
a prijmovych pomeroch, pripadne zmenu v jeho nevyhnutnych vydavkoch a podobne. Dévodom, pre
ktory sa navrhovatel domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti bola zmena pomerov na jeho strane,
ku ktorej doSlo zniZzenim jeho prijmu v désledku jeho odchodu do starobného déchodku. Tvrdenou
zmenou pomerov na strane navrhovatela je aj to, Ze jeho manzelka v bola v désledku vaznej choroby
dlhodobo praceneschopna a stratila prijem. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania skumal, &i k
zmene pomerov na strane navrhovatela skutocne doslo, a &i teda od poslednej upravy doSlo na strane
navrhovatela k zmene jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

25. Z dokazovania vyplynulo, Ze pokles prijmu navrhovatefa je v priamej suvislosti s tym, Ze v
dosledku dovidenia déchodkového veku odisiel na starobny déchodok. Podla vysledkov dokazovania je
momentalne vyska prijmu domacnosti navrhovatela priblizne 60% oproti prijmu v Ease poslednej Upravy
vyZzivného.

26. Uvedenu zmenu pomerov navrhovatela povazoval sud za objektivnu, tato zmena nastala v Case,
ktory nasledoval po poslednej Uprave navrhovatelovej vyZivovacej povinnosti a podfa nazoru sudu tato
zmena pomerov je dévodom na znizZenie vyZivného.

27. Sud konstatuje, Ze zmena pomerov nastala od poslednej zmeny vyZivného aj na strane opravneného
syna, ked sa zvysili jeho opravnené vydavky z dévodu, Ze momentalne Studuje na vysokej Skole. Preto
nebolo mozné znizit vyzivné az na sumu 100 Eur ako to poZzadoval navrhovatel.
28. Sud preto zniZil vyZivné na sumu 220 EUR a vo zvy3nej Casti navrh zamietol.

29. Navrhovatel sa domahal, aby sud zniZil vyzivné uz od 1.9.2021. Z dokazovania v8ak vyplynulo,
Ze navrhovatel stale plati vyZivné v pévodne urlenej vyske, sud preto zniZil vyzivné az pocénuc
pravoplatnostou rozsudku.

30. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. V zmysle citovaného ustanovenia sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

32. Sud este konstatuje, Zze opomenul do vyroku tohto rozsudku pojat’ vyrok o zrudeni vyZivného,
ktoré bolo poukazované na ucet maloletého vo vySke 50 EUR na zaklade rozsudku tunajsieho sudu
C.k. 8P/21/2011 - 38 zo dna 29.3.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
4CoP/93/2012, zo dfia 23.11.2012. Uvedené sud odstrani dopifiacim rozsudkom v sulade s ustanovenim
§ 225 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



