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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariany Muranskej a &lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: Miroslava P., rod. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. 3, XXX XX M., pravne zastupenej JUDr. Zuzana Sarakova, advokatka
so sidlom Dlhy rad 16, 05 01 Bardejov proti zalovanému: 1./ JUDr. O. O., A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. slivnik XX, XXX XX J., 2./ A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, XX XX M., 3./ K.
., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. M. XXXX/XX, XXX XX I. a 4./ LMK Invest, s.r.0., so sidlom Kpt.
Nalepku 64, 085 01 Bardejov, ICO: 36 781 134, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti s prisl., o odvolani Zalovaného v 1./rade proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k.
6C/44/2022-155 zo dna 24.08.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku IV.
Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Zze vyrokom I. zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych v 1./ az 4./ rade k
nehnutelnosti zapisanej na LV. €. XXX, kat. uz. M., obec M., okres I., Il. vyrokom prikazal nehnutelnost
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, Ill. vyrokom uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanym 1./ az 4./
rade nahradu vo vy3ke blizie Specifikovanej v napadnutom rozsudku a IV. vyrokom zaviazal Zalovanych
v 1./az v 4./rade na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100 %, o vySke ktorych mal rozhodnut
sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym uradnikom.

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze dbvodom podanej Zaloby mala byt skuto&nost, Ze Zalobkyna a
Zalovaniv 1./ az 4./ rade sa nedokazali dohodnut na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
a preto musela Zzalobkyfa iniciovat predmetné konanie. Zalovani v 1./ a 3./ rade namietali, Ze
nesuhlasia s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, pri€om nenamietali spdsob jeho vyporiadania,
ale argumentovali tym, Ze Zalobkyria nemala byt spoluvlastnic¢kou v takom podiele, ako bol vyjadreny
na liste vlastnictva. Sud prvej inStancie posudil zalobu podfa ust. § 136 ods. 1 a ods. 2, § 137 ods.
1aods. 2, §139 ods. 1 az 3, § 141 ods. 1 a ods. 2 a § 142 Obcianskeho zakonnika. S poukazom
na predmet sporu, na skutonost, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu a
na skuto¢nost, ze v danom pripade neboli zistené dévod hodné osobitného zretela na rozhodnutie o
nezruseni podielového spoluvlastnictva, rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze toto spoluvlastnictvo zrusil.
V prvom rade sa zaoberal otazkou spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva kde skumal, €i
prichadza do Uvahy spdsob vyporiadania prostrednictvom rozdelenia veci. Sud riadiac sa Ob&ianskym
zakonnikom stanovujucim poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spdsobov pre vyporiadanie dospel
k zaveru, Ze v danom pripade z hfadiska velkosti podielov a elementarnej racionality rozdelenia
pozemkov uzavrel, Ze rozdelenie veci by nespifialo poZiadavku funk&nosti a G&elnosti, a preto sud
pristupil k druhej alternative. Vec prikazal zalobkyni vlastniacej idealny podiel v percentualnom vyjadreni
98,8 % za primeranu nahradu. Mal teda za to, Ze vyporiadanie sp6sobom navrhovanym zalobkyriou



bolo racionalne a ucelné najma z hfadiska funkéného vyuzZitia pozemku. Z uvedeného doévodu preto
sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnosti tak, Ze Zalobkyni prikazal parcelu vedenu v
okrese Bardejov, obec M., kat. Uz. M., zapisanu na LV & XXX do vyluéného vlastnictva Zalobkyni a
ulozil jej povinnost vyplatit Zalovaného v 1./ rade sumou 122,46 eur, Zalovaného v 2./ rade sumou 38,33
eur a Zalovaného v 3./ rade sumou 77,99 eur a Zalovaného v 4./ rade sumou 0,94 eur. Vo vztahu
k namietkam produkovanym Zalovanym v 1./ rade sud prvej inStancie uviedol, Ze tento nevyjadril aky
iny rozsah nehnutelnosti mal vlastnit, a taktiez uviedol, Ze tento sice namietal, Ze mu ma patrit’ viac,
ale na podporu svojich tvrdeni nepredlozil Ziaden dbkaz. TaktieZ nepreukazal, ze by Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava podal a vlastnicke pravo Zalobkyne tymto spochybnil. Uviedol, Ze Zalovanému bol od
zaciatku konania poskytnuty priestor na doplnenie skutkovych tvrdeni a doplnenie dékazov k nim, avSak
tento tak v priebehu celého konania nevykonal. Zarovefi uviedol, Ze mu dokonca poskytol dodatoény
priestor na predlozenie dbékazov a ani v tejto lehote a ani do pojednavania konaného dna 24.08.2023
tak neucinil.

O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP. KedZe
Zalobkynha bola v konani plne Uspedna sud jej v sulade s ust. § 255 ods. 1 priznal nahradu trov konania
v pomere 100 % proti Zalovanym v 1./ az 4./ rade. Sud sa zaoberal aj moznou aplikaciou ust. § 257
CSP, avsak konstatoval, Ze prejedavany pripad nevykazoval existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela. Poukézal najmad na postoj Zalovanych a ich neochotu participovat na dohode a zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Nasledne vec uzavrel tak, Ze hradenie u€elne vynaloZenych
trov Uspesnou stranou v spore by bolo vzhfadom na postoj Zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Proti vyroku IV. napadnutého rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany v 1./ rade.
Namietal, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nedostatoCne
skimal moznost aplikacie ust. § 257 CSP. Zalovanych v 1./ az v 4./ rade nespravodlivo zaviazal na
nahradu trov konania, pricom v tejto suvislosti odkazal na Specifika konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. V konani o vyporiadanie spoluvlastnictva sa vychadza zo zasady, Ze
nikoho nemozno nutit aby zotrval v spoluvlastnictve, priCom tomto konani sa kona o vlastnickom prave
vSetkych ucastnikov konania. Spravodlivym vychodiskom pre rozhodnutie o trovach konania preto podla
nazoru zalovaného v 1./ rade bolo, aby si kazdy zo spoluvlastnikov znasal svoje naklady konania a
nebol povinny hradit naklady iného spoluvlastnika. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze sud sa sice
zaoberal moznostou aplikacie ust. § 257 CSP, kde uzavrel, Ze vzhfadom na postoj Zalovanych v tomto
konani by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalobkyria ako UspeSna strana sporu znaSala a hradila
trovy konania, avSak opomenul inétitut dobrych mravov aplikovat vo&i nemu samotnému. Mal za to, Ze
sud prvej inStancii priznal Zalobkyni trovy konania vo vztahu k Zalovanému v 1./ rade vo vyske 122, 46
eur, avSak vyska trov, ktori by musela platit Zalobkyfa vo¢i nemu samotnému, by prevySovala jemu
priznanu nahradu. Sud mal pri rozhodovani o trovach konania vychadzat zo zasady iudicum duplex a
z uvahy, Ze zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je v zdsade na prospech oboch stran
sporu, a preto nemozno v tomto konani povazovat za Uspesnu ziadnu zo stran sporu. Vzhladom na
vy$8ie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozhodnutia v asti o ndroku na nahradu
trov konania zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a zaviazal sud povinnostou zaoberat
sa aplikaciou ust. § 257 CSP, resp. aby rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu
trov konania.

4. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie sidu vo vyroku o néhrade trov
konania povazuje za spravne, logické a spravodlivé. Poukazal na to, Ze zakladom rozhodovania o
nahrade trov konania v spore je ust. § 255 CSP, pri€om toto ustanovenie sa vztahuje aj na konanie o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Uviedla, Ze v danom pripade mala ako Zzalobkyria
plny uspech, a preto jej v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP patri plna nahrada trov konania. Poukézala
taktiez aj na to, Ze sud sa pripadnou aplikaciou ust. § 257 CSP zaoberal, avdak nevzhliadol dévody pre
odklon od v8eobecnej zasady pre nahradu trov konania. Nestotoznila sa s argumentaciou Zalovaného
v 1./ rade, Ze spravodlivym vychodiskom je to, aby si kazdy zo spoluvlastnikov znasal svoje naklady
konania. Konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva sice vychadza zo zasady iudicum duplex,
avSak nie je mozné neprihliadat na to, akym spésobom k prospechu ta ktora zo stran prispela. Zaroven
poukazal najmd na nezaujem Zalovanych na vyrieSeni sporu, ktory sa jednak prejavoval tym, Ze
nereagovali na predzalobné vyzvy Zalobkyne na mimosudne vyrieSenie veci, ale aj tym, Ze zaujali a
pasivny postoj k celému sudnemu konaniu. Uviedla, Ze odvolatel, bol sice ako jedini zo Zalovanych
aktivny, avSak jeho argumenty, tvrdenia boli neurCité a nezrozumitelné, v konani neprodukoval Ziadne
dokazy, ¢o sudne konanie prave naopak este zbyto¢ne predlzovalo. V dbsledku tohto konania vznikli



Zalobkyni dodato¢né naklady na ukony a v kone€nom ddsledku viedli k vydaniu rozhodnutia totozného
so zalobnym navrhom. Dalej uviedla, Ze pokial by Zalovani reagovali uz na predzalobnu vyzvu Zalobkyne
a prejavili zaujem o mimosudne rieSenie sporu, sudne konanie by Zalobkyfa vdbec iniciovat nemusela.
V zavere upozornila na to, Ze na sude prvej inStancie sa Zalobkyha dozadovala zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k totoznému pozemku, v ktorom bola Zaloba zamietnuta z procesnych
dévodov- Zalovany v 1./ rade bol uz v tomto sidnom konani upozorneni na to, ze pokial spochybriuje
vlastnictvo Zalobkyne ma moznost domahat sa svojich prv osobitnou Zalobou Zalovany v 1./ rade v8ak
aj napriek tomuto upozorneniu, v predmetnom konani produkoval rovnaké argumenty, pricom takéto
konanie nebolo mozné povazovat za ucelné a efektivne branenie prava. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil.

5. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal rozhodnutie vo vyroku IV., ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1./ rade nie je dovodné.

7. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia spolu so Zalovanymi v 1./ az 4./ rade bola
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parcely v okrese I., obec M., kat. Uz. M. zapisanej na LV
&. XXX ako EKN XXX orna pdéda o vymere 2541 m2.Zalobkynia bola vlastni¢kou 98,8 % predmetne;
nehnutelnosti, ktord s vylu€ne pre svoju potrebu a potrebu svojej rodiny dlhodobo uzivala. Na predmetne;j
nehnutelnosti je postaveny dom s. &. 3, ktorého vlastni¢kou je Zalobkyrfa, priom Zalovani vlastnia
nepatrnt ast dotknutej nehnutelnosti. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zru$enia podielového
spoluvlastnictva a prikazania nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva za primeranu nahradu, ktorej
vyska bola objektivizovana vyjadrenim realitnej kancelarie k trhovej hodnote nehnutelnosti.

9. Z vyjadreni zalovaného v 1./ rade produkovanych v priebehu konania pred siudom prvej indtancie
vyplyvalo, Ze tento namietal, Ze mal mat na uvedenom pozemku na LV &. XXX, kat. uz. M. vac¢si podiel,
taktiez namietal, Ze pre toto konanie je tu uz prekazka rozhodnutej veci vzhfadom na konanie Okresného
sudu Bardejov a rozsudok sp. zn. 5C/15/2018 zo dia 19.08.2020. Obdobne sa vyjadril aj Zalovany v
3./ rade.

10. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SSR zo dria 24.02.1971 R 31/1972
vyplyva, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma pre pouzitie ust. §
150 OSP (pozn. teraz § 257 CSP) vyznam zistenie o tom, i Zalobca pred podanim Zaloby na sude
navrhol ostatnym spoluvlastnikom zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou, a to
spbsobom, ktory uplatnil v Zalobe a dosiahol piny uspech vo veci.

11. Z obsahu spisu (€.I. 11) je zrejmé, Ze Zalobkyha sa uz v roku 2022, t.j. diia 19.04.2022, snazila o
mimosudne vyporiadanie majetkovopravnych vztahov viazucich sa k predmetnému pozemku a navrhla
uzavriet dohodu, na zaklade ktorej by doSlo k prevedeniu podielov Zalovanych v 1./ az v 4./ rade
na jej osobu za primeranu finanénu odmenu. Zarovern navrhovala, Ze v pripade suhlasu s dohodou
bude ochotna uhradit’ vSetky poplatky v suvislosti s vypracovanim dohody a jej zapisom do katastra
nehnutefnosti. V dbsledku neprevzatia tejto zasielky obsahujucej dohodu iniciovanu Zalobkyhou,
Zalovanym v 4./ rade a 2./ rade sa tato zasielka vratila Zalobkyni. Z dalSich vyjadreni Zzalovaného v 1./
rade vyplyvalo, Ze tento nesuhlasil s navrhovanou sumou, ktord mala predstavovat primeranu nahradu
za odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu (€.I. 71). TaktieZz bolo zo zapisnice o vysluchu konaného
dna 18.04.2023 zrejmé, Ze Zalovany v 1./ rade mal vedomost o navrhu na uzavretie dohody, nakolko
sud prvej inStancie na tomto vysluchu vykonal obozndmenie s touto listinou.



12. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri
rozhodovani o nahrade trov konania skumal aj moznost aplikacie ust. § 257 CSP. Odvolaci sud ma za to,
Ze sud prvej inStancie dostato¢ne v odévodneni rozhodnutia skimal moznost aplikacie ust. § 257 CSP
a dospel k zaveru, Ze nie je mozné pristupit k jeho aplikacii, nakolko dany pripad nevykazoval existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela, a to najma vo vztahu k postoju Zalovanych v danom konani.

13. Co sa tyka namietky Zalovaného v 1./ rade, Ze sid mal pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychadzat zo zasady, a Ze v konani o zrudenie a vyporiadanie podieloveho spoluvlastnictva nemozno
Ziadnu zo stran sporu povazovat za celkom Uspesnu, odvolaci sud pripomina, Ze zakladnymi zasadami,
ktorymi sa riadi rozhodovanie o trovach konania je zasada uUspechu vo veci a zasada procesného
zavinenia.

14. Zakladom rozhodovania o nahrade trov konania v spore, ktory skon€il rozhodnutim vo veci samej tak,
ako tomu bolo v tomto pripade, je § 255 CSP, podfa ktorého (i) sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci a (ii) ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Z
tychto ustanoveni je zrejmé, Ze v pripade plného Uspechu v spore sa ma uspesnej strane priznat plna
nahrada trov konania a v pripade &iastoéného uspechu do uvahy prichadza bud Ciasto€né priznanie
nahrady trov alebo rozhodnutie, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

15. V predmetnom pripade sa sice jedna o sporové konanie, ktoré vzhfadom na povahu konania (t.j., Ze
sa jedna o iudicum duplex) iniciuje, Ze sa nejedna o klasické sporové konanie, v ktorom jedna zo stran
vyhra a druhd prehra. Rovnako tak treba brat' na zretel aj to, Ze Ziadny zo spoluvlastnikov nemoze byt
nuteny v spoluvlastnictve zotrvat a preto neméze byt sankciovany za navrh na zruSenie spoluvlastnictva.

16. ,| konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom podfa CSP a nie je
Ziaden dovod na to, aby sa na toto konanie zasadne neaplikoval § 255 CSP. Samotna skuto¢nost,
Ze pomer Uspechu stran v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze mat
vzhladom na osobitost’ tohto konania rézne podoby, nie je dbvodom na to, aby z Ustavného hladiska
mohol byt udrzatelny schematicky zéver o tom, Ze v takomto konani si kazda zo stran ma znésat svoje
trovy.“ (pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1l US 138/2022 z 23.juna 2022)

17. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania musi byt v sulade s
priebehom konkrétneho konania. AvSak k tomu je potrebné poznamenat ako uviedol aj Ustavny sud SR
vo vys8ie spominanom naleze, Ze sucastou priebehu konania je z pohladu rozhodovania o ndhrade trov
konania jeho vysledok, a teda ako bolo o spore v kontexte so Zalobou rozhodnuté. Dal$im podstatnym
prvkom je aj konanie Zalovaného, teda konkrétne odvolatefa, ktory v priebehu konania, ako spravne sud
prvej inStancie poznamenal neprodukoval dékazy a navrhy, ktorymi by preukazal svoje tvrdenia o jemu
prisluchajucemu vacésiemu podielu vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti, ale prave naopak. V konani
opakoval tvrdenia a argumenty ako v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 5C15/2018, pri¢om
v tejto suvislosti je potrebné dat’ do pozornosti, Ze sudom bol v priebehu uvedeného konania upozorneny,
Ze ak spochybriuje vlastnicke pravo Zalobkyne, mal iniciovat’ konanie o ur€enie vlastnickeho prava,
avSak do tohto ¢asu takto neuskutocnil.

18. Odvolaci sud poukazuje na nalez spominaného Ustavného sudu SR, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze ,nie pasivitu, ale aktivhe konanie smerom ku konsenzualnemu vyrieSeniu sporu zohfadfiuju aj iné
pribuzné procesné upravy. Nemecky ZPO v § 93, rakusky ZPO v § 45 a u nas v rokoch 1951 az 1964
platny Obciansky sudny poriadok v § 131 v zasade zhodne stanovuju, Ze ak zalovany svojim spravanim
nedal pri€¢inu na podanie Zaloby a narok uplatneny v Zalobe pri prvej prilezitosti uznal, znasa trovy
konania Zalobca. Podobne tomu bolo v § 143 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého odporca,
ktory nemal Uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi, ak svojim spravanim
nedal pri¢inu na podanie navrhu na za€atie konania.“ V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze Zalobkyfia pred podanim Zaloby iniciovala kroky smerujice k pokusu o mimosudne
rieSenie veci, avSak bezuspesne.

19. Na zaklade vySsie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP napadnuty rozsudok
vo vyroku IV. ako vecne spravny potvrdil.



20. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany v 1./ rade bol v odvolacom konani netspe$ny
a Uuspesna zalobkyha o priznanie trov neZiadala. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Zze stranam nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



