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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v pravnej veci navrhovatela — osoba
povinna na vyzivné: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX A., proti osobe opravnene;j
z vyzivného: C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, XXX XX A., v konani o znizenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Navrh na zniZenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym Okresnému sudu PreSov dia 23.5.2023 navrhovatel podal navrh na zniZzenie
vyzivného pre toho ¢asu mal. C. z dévodu finanénych problémov a nahleho ochorenia oboch rodiov, o
ktorych sa v plnom rozsahu stara. Je nezamestnany a nepobera Ziadne davky v nezamestnanosti.

2. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, listinnymi
dbkazmi nachadzajucich sa v spise a oboznamenim spisov Okresného sudu PreSov sp. zn. 37D
1025/2023, 24P 190/2011, 30P 63/2017, 30P 204/2024 a 38P 59/2023 a zistil tento skutocny stav:

3. Z vysluchu navrhovatefa plynie, Ze méa zdravotné problémy, a to poSkodeny krény stavec, ktory tla¢i na
miechu. Odpadava a neméze pracovat, je to nebezpecné. Dostava pomoc v hmotnej nudzi vo vySke 70
eur. Postavi sa pred posudkovu komisiu, poziadal o invalidny déchodok. Obvodna lekarka mu uviedla, Ze
pravdepodobne mu bude vychadzat polovi¢ny invalidny déchodok, ¢o je okolo 200 eur. VSetky vydavky
uhradza otec, ktory uz zomrel. Jeho matka ma Stvrté Stadium onkologického ochorenia. Poukézal na to
Ze jeho byvala manzelka a jej manzel maju peniaze, vnimam to ako formu pomsty. Jeho byvala manzelka
zbohatla a ziskala pozemky v hodnote 200 000 eur a takisto ho obrala o peniaze, ktoré vlozil do jej
rodinného domu okolo 50 000 eur a potom ho z domu vyhnala. Od marca 2023 je praceneschopny.

4. Z vysluchu osoby opravnenej na vyzivné plynie, Ze ma vydavky na volny listok, dou€ovanie, stravu a
dalSie vydavky, o ktorych viem mama a tato vSetky uhradza. Navrhovatel jej dal 1000 eur, a to v Case,
ked bola plnoleta s tym, Ze si mbézZe s nimi urobit, o chce. S navrhovatefom sa styka kazdy druhy den,
idu si niekam sadnut. Pri stretnutiach jej navrhovatel dava finanéné prostriedky v hodnote aj 100 eur,
urobil tak moZno dvakrat.

5. Z lekarskych sprav navrhovatela z ortopédie vyplyva, Ze ma obmedzenu hybnost na pravej ruke a
stuhnutost’ a obmedzenu hybnost krénej chrbtice. Navrhovatelovi bol diagnostikovany cervikobrachialny
syndrom a syndrom karpalneho tunela. Z aktualnych lekarskych sprav z roku 2024, a to z dekurzu
z 17.1.2024 plynie, Ze po opakovanej rehabilitatnej lieCbe od 10.10.2023 je nestal navrhovatela
subjektivne len mierne zlepSeny, neupraveny, bolesti ma noci aj v kfude. Z lekarskej spravy z



02.05.2024 z neurochirurgie vyplyva, ze vzhfadom na magneticki rezonanciu a klinicky nalez by bola
potrebna viacetazova diskektémia s umelou nahradou disku, s ¢&im pacient nesuhlasi a pri anamnéze
opakovanych fraktur kosti pri menSom zataZeni by bola operacia vyrazne rizikova. Odporuca sa
pokracovat v konzervativnej lie€be, rehabilitacie, fyzioterapia dlhodobo, neurologickych a ortopedickych
dispenzar. Uvedené plynie aj z lekarskej spravy zo dria 06.05.2024 z neurolégie.

6. Z lekarskych sprav otca navrhovatela vyplyva, Ze trpi chronickym srdcovym zlyhavanim lavej komory.

7. Z lekarskych sprav matky navrhovatela vyplyva, Ze onkologickou pacientkou sledovanda klinickym
onkolégom (posledna lekarska sprava z 26.01.2021).

8. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. zo diia 27.03.2023 vyplyva, Ze navrhovatel
nie je prilemcom pomoci v hmotnej nudzi. Odo dna 02.02.2023 je zaradeny do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie.

9. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 21.02.2023 plynie, Ze navrhovatel nema narok na davku v
nezamestnanosti. V dalSom Socialna poistoviia ku diiu 17.01.2024 oznamila, Ze navrhovatel nepobera
davku v nezamestnanosti, davky doéchodkového poistenia, davky nemocenského poistenia, davky
urazového poistenia a ani davky garanéného poistenia.

10. Z oznamenia sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Spicku zo diia 18.04.2024 vyplyva, Ze v exekuénej
veci opravneného F. G. proti navrhovatelovi ako povinnému o vymoZenie 24 850 eur bolo uskuto&nené
rozvrhové pojednavanie, v ramci ktorého bolo z rozdelovanej podstaty navrhovatelovi ako povinnému
vyplatenych 64 817,42 eur.

11. Z uznesenia Okresného sudu PreSov ¢.k. 37D 1025/2023-32 z 11.01.2024 v dediCskej veci po
porucitelovi E. B. (otcovi navrhovatela) vyplyva, Ze vSeobecna hodnota majetku v &ase smrti porucitela
Cinila 497 666,48 eur, vySka dlhov ¢inila 1363,62 eur, teda Cista hodnota dedi¢stva bola vo vyske
496 302,86 eur. DoSlo k schvaleniu dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej navrhovatel
nadobudol podiel 1/6-ina zostatku na Géte vedenom v Slovenskej sporitelni SPACE UCET MINI vo vyske
523,69 eur. Pokial ide o nehnutelny majetok, navrhovatel nadobudol podiel 2/6-iny na nehnutelnostiach
vedenych v kat. Uz. A. na LV &. XXX, a to parc. KN C &. 118, zastavana plocha a nadvorie vo vymere
117 m2, parc. KN C &. 119, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 312 m2, parc. KN C &. 120 zahrada
vo vymere 205 m2 spolu s rodinnym domom sup. €. XXXX na pozemku parc. €. 118 s prisluSenstvom
ocenené vo vyske 150 000 eur. Dalej navrhovatel nadobudol 1/6-inu nehnutelnosti zapisanych v kat.
Uz. A. na LV & XXXX, parc. KN C &, 21116/2, orna p6da o vymere 5733 m2 ocenené vo vySke 343 980
eur a 1/6-inu z poruditelovho podielu X/XX-XXX na parc. KN E &. 883/186, orna p6da o vymere 506 m3
zapisana na LV €. XXXX, kat. uz. A. ocenené vo vysSke 3150 eur.

12. Rozsudkom Okresného sudu Predov €.k. 24P 190/2011-81 z 26.10.2012 bolo rozhodnuté o zvereni
toho €asu mal. C. do osobnej starostlivosti matky s uloZenim povinnosti otca prispievat’ na jej vyzivu
sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, na kazdé dieta, ktoré bude poukazovat k rukam
matky, vzdy do 25-teho diia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom 11.10.2011 do buducna.

13. Rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 30P 63/2017 -67 z 13.11.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 8CoP 1/2018 — 99 z 26.3.2018 bolo rozhodnuté o zvySeni vyZivného
na toho €asu mal. C. zo sumy vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na 60 eur mesaéne poénuc od 9.3.2017
do buducna. Sud vychadzal z pomerov otca, ktory uviedol, Ze na byvanie prispieva sumou 50,00
eur mesacne. Nie je pravda, Ze sa s detmi nestretdva, matka mu brani v kontakte s detmi. Pracuje
brigadnicky, predtym bol 2 roky nezamestnany, prijem mé na hranici minimalnej mzdy. Vy8Sim vyzivnym
prispievat neméze. Od 01.05.2017 pracuje 2-3 maximalne 4 hodiny denne, pretoZze ma prestiknutu
8fachu na ruke a z toho dévodu neméze dlh8ie opracovat. Je vyu€eny murar, v tejto oblasti v8ak nikdy
nepracoval. Predtym 12 rokov pracoval v Kronospane. On je nezamestnany od roku 2012, pracu si
hladala, finanéne ho podporuju rodic¢ia.



14. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 30P 204/2021-98 z 20.04.2022 bol zamietnuty navrh
otca na znizenie vyZivného dbvodiac cit.: ,Naposledy bol vyZivné zvySené na maloleté deti pod sp.
zn. 30P/63/2017 zo dnia 13.11.2017, kedy sud zvysil vyZivné na maloletého a A. na sumu 80,-eur
a maloletu C. na sumu 60,-eur. V tom Case boli maloleté deti Ziakmi zakladnej Skoly v mieste bydliska,
teda nemali naklady na cestovanie do 3koly. V sucasnosti su maloleté deti Studentmi strednej Skoly,
od upravy vyZivného uplynula doba viac ako Styroch rokov. Naklady na starostlivost’ o deti su vysSie
v porovnani s ich nakladmi a Studium na zakladnej Skole. Sudom uréené vyzZivné nie je postacujuce,
ani na zabezpecenie ich zakladnych potrieb, navySe v situacii, kedy starostlivost otca o maloleté deti
je zabezpelovana len platenim vyzivného, osobny kontakt. alebo iny kontakt otec s detmi nema.
Otec maloletych deti v konani uvadzal, Ze v poslednej praci dal vypoved zo zdravotnych dévodov a
hlada si pracu v oblastiach, kde uz pracoval, napriklad v pizzerii a tam, kde nebude musiet dlho stat
zo zdravotnych dévodov. Std mal v konani preukazané spravou Uradu prace, Ze je dostatok volnych
pracovnych miest primeranym vzdelaniu otca a aj oblasti, kde si otec pracu hfada.”

15. Z aktualneho zoznamu volnych pracovnych miest evidovanych na UPSVaR PreSov vhodnych pre
uchadzaCov o zamestnanie s ukonéenym stredoskolskym vzdelanim bez maturity, ktoré nevyzaduju
fyzicku namahu k 23.04.2024 vyplyvaju tieto pracovné miesta, barber/barberka s poZadovanou praxou
1 rok s mesa¢nou mzdou od 850 eur, barman/ka — barista/tka s mesa¢nou mzdou od 600 eur, kadernik/
kaderni¢ka s pozdiznou praxou 1 rok s mesaénou mzdou od 850 eur, pomocny cukrar/cukrarka s
mesacnou mzdou od 800 eur, pracovnik rychleho ob&erstvenia s mesa¢nou mzdou od 900 eur, predajca
autoprislusenstva s mesacnou mzdou o 900 eur, sadovy technik pre krajiny Upravy a sadové prace s
mesacnou mzdou od 800 eur.

16. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé za Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Ustanovenie § 78 ods. | Zakona o rodine predstavuje vynimku zo zasady nezmenitelnosti sudnych
rozhodnuti. D6vodom pre zmenu rozhodnutia su vSetky okolnosti, ktoré by mohli by podkladom pre
zmenu uréeného vyzivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia su len tie okolnosti, ktoré sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov, t.j. ovplyvnia celkovu situaciu nielen na kratky cas.
Relevantnost zmeny rozhodnutia sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukédzanych novych pomerov s
pbdvodnymi pomermi, vyznamnymi z hladiska vyZivovacej povinnosti, tak, ako boli zistené v prislusnom
spisovom materiali, vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poziadavka
na dékladné zistenie a opisy skutkovej situacie v ramci konani o vyzive. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov



povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit
(§ 62 ods. 4, 5 ZoR). Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritéria, ako urcity navod pre
sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit’ konkrétna vyska vyzivného. Na strane opravneného su relevantné
odbvodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami.

23. Posudenie v8etkych zmien v pomeroch uc€astnikov konania, ku ktorym do$lo od poslednej upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by odévodfiovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho rédzu
v okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyZzivhom, je dévodom pre jeho
zmenu.

24.V sudenej veci bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZzivovacej povinnosti navrhovatela
k v tom ¢ase maloletej C., ku ktorej doSlo pred viac ako Siestimi rokmi, nastala zmena pomerov ako
na strane ucastnikov konania, tak i objektivne rastom Zivotnych nakladov.

25. Suma vyzivného 60 eur mesacne neméze pokryvat odévodnené vydavky osoby opravnenej
z vyzivného. Osoba opravnena z vyzivného je toho €asu plnoleta (vekovo stardia), vzrastli naklady
spojené s navstevou strednej Skoly — Hotelovej akadémie oproti vydavkom, ked navstevovala zakladnu
8kolu v mieste bydliska (vek jedendst rokov). Rovnako vzrastli naklady na jej stravu, o3atenie,
hygienu, mimoskolské aktivity, douCovanie.

26. Matka v Case poslednej Upravy vyzivného bola na materskej dovolenke, toho ¢asu je zamestnana
s priemernym mesaénym prijmom 1100 eur v spolonosti LEYARD EUROPE s.r.0. Byva v spolo¢nej
domacnosti s manzelom a tromi detmi.

27. Navrhovatel odévodnil svoj navrh nielen svojim nepriaznivym zdravotnym stavom, ale
i nevyhnutnostou starostlivosti o svojich rodi€ov. Na pojednavani v8ak uviedol, Ze jeho otec bol Ciperny
do smrti a Ze aj mamka sa drzi, ale on chodi na nakupy, preto sud na uvedenu skutoénost’ nevyhnutnej
starostlivosti o rodiCov neprihliadal.

28. Pokial ide o jeho nepriaznivy zdravotny stav, na tento sud prihliadal uz pri zvySeni vyZivného na sumu
60 eur, t.j. pred viac ako Siestimi rokmi, kedy pracoval maximalne 4 hodiny denne. Nasledne sa jeho
zdravotny stav zmenil spdsobom, Ze ma posunuté stavce na chrbtici a hladal si fahSiu pracu, napriklad
v pizzerii. Toho €asu otec odmieta akékolvek zamestnanie s poukazom na jeho nezmeneny zdravotny
stav a rizikovu operaciu.

29. Aj toho Casu navrhovatel uvadzal, Ze jeho nepriaznivy zdravotny stav preukazany lekarskymi
spravami bude pravdepodobne odévodriovat priznanie Ciastoéného invalidného déchodku s priznanou
50% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost. Toho ¢asu v8ak rozhodnutim Socialnej
poistovne v tomto smere nedisponuje, nakolko je zatial prizvany k posudkovej lekarke.

30. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v ponuke volnych pracovnych miest su aj
zamestnania, ktoré su pre osoby s ukonéenym stredodkolskym vzdelanim bez maturity, ktoré nevyZzaduju
fyzicku namahu, kedZe o takéto zamestnanie sa mal navrhovatel vzhfadom na zdravotné problémy s
chrbticou uchadzat, ako napriklad pracovnik rychleho ob¢erstvenia s mzdou 900 eur mesacéne, predajca
autoprisludenstva s mzdou 900 eur mesacne, i sadovy technik pre krajinné Upravy a sadové prace
(koordinacia prac pri sadovych Upravach, rozdefovanie prac, spatna kontrola, praca s PC) s mzdou 800
eur mesacne.

31. Zmena pomerov na strane povinného rodi€a nastala aj v tom, Ze dedi¢stvom nadobudol majetok
znacénej hodnoty, a to ku driu smrti porucitefa (svojho otca), t.j. k 30.10.2023. VSeobecna hodnota
majetku porucitela v ¢ase smrti bola vo vySke 497 666,48 eur a navrhovatel okrem iného zdedil 2/6-ovy
podiel na nehnutefnostiach ocenenych vo vyske 150 000 eur a 1/6-inovy podiel na nehnutelnostiach
ocenenych vo vySke 343 980 eur. Rovnako sud musel prihliadnut i na ta skuto€nost, Ze navrhovatelovi
bola z rozdelovanej podstaty v ramci vykonavanej exekucie vyplatena suma 64 817,42 eur.



32. Sud nemohol prihliadnut na namietku navrhovatela, Ze z vyplatenych finanénych prostriedkov ni¢
nema, nakolko dal 50 000 eur na ucely vymeny ladviny svojej matke, a to z dévodu, Zze ako sudu
navrhovatel na pojednavani uviedol, dedi€stvo po poruditefovi sa delilo medzi 6 os6b, pricom ide
0 majetok znacnej hodnoty, preto niet dovodu, aby akékolvek znacné vydavky hradil vylu¢ne sam,
resp. na ukor vyzivovacej povinnosti voc&i svojim detom. Naviac sud poznamenava, Ze takéto pouZzitie
finanénych prostriedkov sudu nepreukéazal a ostalo to len v rovine jeho tvrdenia. Sud nemal preukazané
ani vyplatenie kazdému z deti po sume 5000 eur, ani Ze zo zvySku finanénych prostriedkov vyplatil svoje
dalsie dlhy.

33. Navrhovatel si je zjavne vedomy vyZivovacej povinnosti, kedZe ako plynie z vykonaného
dokazovania, osobe opravnenej z vyzivného nesporne dal 1000 eur. Ako uz bolo uvedené,
navrhovatefom tvrdené odovzdanie sumy 5000 eur nebolo ni€im preukazané. Rovnako ju finanéne
podporuje, ked sa stretnu, da jej 100 eur, a to aj niekolkokrat do mesiaca, ¢o rovnako preukazuje zaver,
Ze je v moznostiach navrhovatela hradit vyZivné nielen v doposial stanovenej vySke 60 eur.

34. Majuc na zreteli uvedené sud navrh na znizenie vyZivného ako nedbévodny zamietol.

35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia pisomne na Okresny
sud PreSov v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



