Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 20/2009

Uznesenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu R., byvajiceho v S., proti
zalovanému O., so sidlom v T., o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom side Trnava pod sp. zn. 28 C 24/2005,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 8. septembra 2008, sp. zn.
23 Co 80/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava Ciastoénym rozsudkom z 2. oktobra 2007, ¢.k. 28 C 24/2005-123
urcil, Ze okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru pre poruSenie pracovnej discipliny, dané
zalobcovi pravnym predchodcom Zalovaného (Krajskym uradom v Trnave) 16. februara 2005,
je neplatné. Rozhodnutie oddévodnil tym, ze uvedeny dovod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru nebol dany. Neuposluchnutie vyziev Zzalovaného na ndstup do
zamestnania (po predchddzajucom neplatnom skonceni pracovného pomeru) nekvalifikoval
ako zavazné porusSenie pracovnej discipliny, pretoze z vyziev nebolo zrejmé, na aké konkrétne
pracovné miesto ma zalobca nastupit. Vyslovil, ze Zalovany si riadne nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z § 65 ods. 3 druhd veta vtedy ucinného zdkona ¢. 65/1965 Zb. (Zakonnik
prace) dohodnit’ so Zalobcom po jeho odvolani z funkcie prednostu okresného tradu jeho
dal$ie pracovné zaradenie, nakol’ko mu neponukol vSetky v tom Case volné a preit vhodné

pracovné miesta.
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Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 8. septembra 2008, sp. zn. 23 Co 80/2008 rozsudok
sudu prvého stupna v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Poukézal na spravne postupy, skutkové

zistenia i pravne zavery sudu prvého stupna.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré odovodnil
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze sud prvého
stupiia v ¢ase rozhodovania konal so Zalovanym napriek tomu, Ze uzemnym obvodom
zalovaného st len okresy Trnava a Hlohovec, pricom Zzalobca vykonéaval anadalej chce
vykonavat’ (pdvodnt) pracu v Dunajskej Strede. Zalovany takiito pracu Zalobcovi pontiknut
nemdze, preto od neho nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zalobcu nad’alej zamestnaval.
Z tychto dovodov ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusit' a vec mu vratit' na

d’al$ie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zzalovany nepreukézal
pripustnost’ dovolania, jeho tvrdenia su ucelové a nepravdivé, a jeho snahou je len neumerne
predlzovat’ konanie v snahe vyhnit sa svojim povinnostiam vyplyvajicim z predchadzajucich
rozhodnuti sudov a pravnych predpisov. Zdoraznil viaceré skutkové i pravne zavery sidov
svedCiace vjeho prospech. V suvislosti s otazkou pravneho néstupnictva zalovaného
v pracovnopravnych vztahoch poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢. 254/2007 Z.z.
o zruseni krajskych uradov a o zmene a doplneni zdkona €. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch
a obvodnych tiradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. 263/2006 Z.z. (dalej len ,,zdkon &. 254/2007 Z.z.”), podla
ktorého prava a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov zamestnancov krajskych uradov pri
vykone prac vo verejnom zaujme, ktori k 30. septembru 2007 vykonavali verejni sluzbu
v krajskom trade, prechddzaji na obvodny urad v sidle kraja. Teda ak zalobca bol do
30. septembra 2007 zamestnancom Krajského tradu v T. od 1. oktobra 2007 sa stal
zamestnancom Obvodného uradu v T. a nie zamestnancom Obvodného tradu v D. Dovolanie

navrhol zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od prdvneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Zalovany dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujici rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit' svoj prdvny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sid odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

Vzhladom k zdkonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaji tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f) tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené vady konania neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani nevysli

najavo. Dovolanie preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolanie je odovodnené vyhradne nespravnym pravnym posudeni veci (§ 241 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni

vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
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Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za
nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo o sebe ale pripustnost’
dovolania taktiez nezaklada (nema zéklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p.
a nespdsobuje zmitocnost” rozhodnutia). Postdenie, ¢i sidy (ne)pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze
dovolanie je v prejedndvanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou tupravou
dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu sa

nezaoberal.

V dovolacom konani tspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
voc¢i Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci siid mu vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. maja 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



